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ABSTRACT

Social change and personal change. A preliminary study of the intergenerational change of
values. The present study evaluates the personal values that inform a sample of participants
in a open format of response that permit the participants identifying and prioritizing their top
ten life values. In addition, participants were asked to report of the principal values of the
majority of persons of his’her same age and of the people of different ages. The sample was
made up of 449 participants (40,3% men, 59,7% women) that were distributed in three groups
of young people (N= 196), adult people (N= 154), and senior people (N= 99). The results
indicate, principally, that the reports of personal values and generational values are very
similar in case of adult and senior people, and very different in the case of young people, with
the presence of negative and postmaterialistic values. The results are discussed in the frame
of the theory on intergenerational change of values.
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REsuUMEN

El presente estudio evalla los valores personales que informan una muestra de participantes
en un formato de respuesta abierto que requeria a los participantes indicar cudles eran los
valores que orientaban su vida. Igualmente, se pregunté a los participantes por los valores
gue, en su opinidn, orientaban la vida de la mayoria de las personas tanto de su generacion
como de las demés generaciones. Participaron en el estudio 449 personas (40,3% hombres,
59,7% mujeres) que se distribuyeron en tres grupos de jévenes (N= 196), adultos (N= 154),
y mayores (N= 99). Los resultados indican, principamente, que el informe entre valores
personales y valores del grupo generacional es muy similar en el caso de adultos y mayores
y muy diferente en €l caso de jovenes, con la presencia de valores negativos y postmaterialistas
gue solo se atribuyen a los jévenes. Se discuten los resultados en el marco de la teoria sobre
el cambio intergeneraciona de valores.
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La crisis del sistema social, y de los valores en los que se sustenta, que esta
aconteciendo en el mundo occidental, parece estar dejando al individuo con é mismo
como Unico lugar seguro en el que refugiarse a tenor de los extensos, pero también
agudos, andlisis realizados principal mente desde perspectivas filoséficas y sociol égicas
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(por egemplo, Aaron, Mann y Taylor, 1994; Anderson, 1998; Bauman, 1998, 2001,
2003, 2004, 2006; Beck, 1986,1999, 2008; Beck y Beck-Gernsheim, 1990, 2002; Béjar,
1988, 1993; Berger y Luckmann, 1967; Castells, 1996, 1997; Cooper, 1971; Dupuy y
Robert, 1976; Eagleton, 1996; Flaquer, 1998; Fukuyama, 1999, 2002; Giddens, 1990,
1992, 1999; Giddens y Hutton, 2000; Glucksmann, 2003; Habermas, 2001; Habermas,
Baudrillard, Said, Jameson et al., 1983; Hoffer, 1951; Horney, 1967; Jameson, 1991;
Lasch, 1979, 1991, 1995; Lefebvre, 1968; Lipovetsky, 1983, 1987, 1992, 2006; Lipovetsky
y Charles, 2004; Lyon, 1994; Murray, 1984; Puig, 2005; Ritzer, 1999; Roudinesco,
2002; Sacks, 1991; Sennett, 1977, 1998, 2003, 2006, 2008; Tiger, 1999; Vattimo, 1985;
1989). Y este nuevo orden psicoldgico de cosas, esté potenciando la construccion de un
nuevo modelo marco de personalidad a partir de los afios 60 del pasado siglo en las
sociedades més avanzadas, algo después en paises como el nuetro, que hemos dado en
Ilamar personalidad postmoderna, y que en gran medida es bien distinto a los dos
model os marcos desarrollados hasta ahora en occidente, la personalidad roméanticay la
modernista.

De hecho, como sefialan Majima y Savage (2007), durante las dos Ultimas dé-
cadas ha terminado por convertirse en un lugar comun el argumento del amplio cambio
sociocultural que ha transformado profundamente el sistema occidental de valores pro-
cedente de la tradicion judeocristiana y fruto de una intensa y extensa historia de
transformaciones sucesivas que Elias (1969, 1977, 1987) ha descrito magistralmente
hasta el surfimiento de la personalidad moderna o modernista fruto del alige de la razén
y la conservacion de la base emocional creada por su predecesora personalidad roméan-
tica (un resumen de las caracteristicas de los tres tipos de personalidad, en el que
pueden apreciarse las caracteristicas que delimitan cada modelo de personalidad de
acuerdo a su proceso de conformacién, a su proyeccién, a sentido de pertenencia
generado, al énfasis que sostiene, a los conceptos que guian principalmente su marco
de actuacion, y al resultado tanto en cuanto ubicacion del individuo respecto a la
estructura social que le rodea, como a la imagen del yo que produce puede encontrarse
en Gil Roales-Nieto, 2006). Como todo producto humano no responde alaley del todo
0 nada, que tienen su principio y fin en la neurona, sino mas bien a una estructura y
funcionamiento donde lo natural es la mixtura, laimpurezay la variabilidad. De modo
gue no se trata de ver estos modelos o “formatos’ de personalidad como formas puras
adoptadas por los humanos, sino como marcos de referencia en los que actuar de
acuerdo a reglas que delimitan, a su vez, los modos de actuacién. Por ello, ni la
personalidad moderna surgida a partir de la industrializacion, del avance de la ciencia,
de los cambios sociales en forma de democracia, libertad y justicia, del extraordinario
avance en los derechos y deberes personales que todo ello supuso, se “liberd” de la
personalidad romantica cuya base eran las emociones y cuyos resultados son de sobra
conocidos en cuanto a rigidez social, ni la presunta nueva personalidad postmoderna se
“liberard’ de los fondos roméntico y modernista que ya han quedado instalados en el
registro social de configuracién de la personalidad. El debate estd més en la linea de
suponer que la nueva forma de ser puede haber afectado a elementos fundamentales de
la naturaleza modernista (precisamente, los més caracteristicos) como son los valores
gue la conforman, tal como opinan numerosos estudiosos del tema (p.€j., es el caso de
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Zygmun Bauman, Ulrich Beck, Kenneth J. Gergen, Anthony Giddens, Ronald Inglehart,
Christopher Lasch, Gilles Lipovetsky o Richard Sennett, entre otros) e implica un
proceso sin marcha atras posible que ha recibido hombres tan dispares como “moder-
nidad liquida’, como “individualizacién”, “destradicionalizacion”, o “hiperreflexividad”,
0 suponer que el cambio socia es reconducible como hacen agunos (por ejemplo,
Fukuyama, 1993; Huntington, 1997; Putnam, 2000).

Estas ideas de transformacion o cambio personal irreversible sugieren que las
personas en los paises industrializados de sociedades avanzadas se han vuelto méas
reflexivos, menos tradicionales, y més proclives al cambio y a la dedicacién a si mis-
mos. Sin embargo, como recuerdan Majima y Savage (2007), hasta la fecha no existe
mas apoyo empirico para estos planteamientos tedricos que los provenientes de dos
encuestas masivas realizadas por equipos de sociélogos que suponen un observatorio
longitudinal de los posibles cambios personales ocurridos en poblaciones de mas de 40
paises. Dichas encuestas, la Encuesta Mundia de Val ores que dirige Ronald Inglehart
(realizada por el World Values Study Group), y €l Eurobarémetro’, evaltian los valores
personales en formato cerrado y de entrevista personal, 1o que debilita la fuerza empi-
rica de sus resultados. Las encuestas son de una contundencia aparente incontestable.
Por ejemplo, la proyeccion sefiala que representaria, en el caso de la Encuesta Mundial,
a 70% de la poblacién adulta mundia (Inglehart, 1997), a todas las clases sociales
(excuso pensar que se excluye ala superélite de supermillonarios, poco accesible a este
tipo de procedimientos), y a todo tipo de paises, industrializados y no, libres y no,
desarrollados y en desarrollo (Inglehart, 1977, 1990, 1997; Abramson e Inglehart, 1995).

En los resultados de dichas encuestas basa Ronald Inglehart su formulacién de
la teoria del cambio integeneracional de valores (i.e., Inglehart, 1970, 1971, 1990,
1997; Inglehart y Welzel, 2005), segln la cual mientras que las generaciones previas
(modernistas) hubieron de mantener valores materiaistas (valores recional-seculares)
como manera de afrontar unas condiciones de vida duras y exigentes, en un clima
socia de escasez, de alta valoracion del trabajo y del esfuerzo, y de inseguridad, las
nuevas generaciones surgidas a partir de la bonanza econémica occidental hacia los
afios 60 del siglo pasado, han ido paulatinamente incorporandose a un esguema de
valores en el que priman valores “postmaterialistas’ (valores de autoexpresién) en la
medida que las condiciones de desarrollo humano de estas generaciones han supuesto
climas de prosperidad, seguridad que permiten adquirir relevancia a valores relaciona-
dos con €l desarrollo y la autonomia personal, la autoexpresion, la concordia en las
relaciones humanas, etcétera. Ademas, Inglehart (1997) conecta este proceso de cambio
con el planteamiento filosofico postmodernista que afiade, especialmente, el componen-
te de relatividad aplicado a todo pensamiento, palabra u obra humana, y carga el
desplazamiento de los valores transformandolos en ideologia que demanda accion en
una direccion. Algunos estudios han anunciado evidencias de que el cambio es real-
mente profundo. Por gjemplo, en el marco politico (Hunter, 1991; Wuthnow, 1989), en
la exploracion de los valores (Ray, 1996), en la valoracion social de los valores mate-
rialistas (Belk, 1985; Kasser, 2002; Kasser y Ryan, 1993).

Asi pues, desde esta perspectiva, |os materialistas serian personas primariamente
interesados en mantener su seguridad fisicay econdmica, conduciéndose por el autointerés.
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Conforme los individuos emergen desde la escasez econdmicay se socializan en socie-
dades mas seguras y présperas, las nuevas generaciones se desarrollan en un clima de
estabilidad y bienestar que resalta los valores mas relacionados con el bienestar psico-
l6gico. Ser feliz, querer y ser querido, un clima de concordia, una sensacion de que
todos estan bien porque yo estoy bien, etcétera, que no deja lugar a excentricidades
como €l esfuerzo, la responsabilidad, el sentido de pertenencia, el sentido del deber, la
trascendencia y demas. Ademés, algunos estudios han encontrado que los valores
materialistas son malos para la salud. Literal. Por egemplo, Ahuvia y Wong (1995)
encontraron que las personas con valores materialistas tenian peores puntuaciones en
bienestar personal y satisfaccion con lavida. Otros han encontrado que los materialistas
presentan mayores tasas de depresién, ansiedad y otros desordenes psicoldgicos (i.e.,
Cohen y Cohen, 1996; Kasser y Ryan, 1996, 2001), y para cerrar €l circulo, Kasser
(2002) concluia tras una revision de los estudios sobre los valores materialistas que
éstos resultaban disfuncionales y se asociaban a una peor calidad de vida.

Para Inglehart, este cambio integeneracional en los valores estaria afectando,
primordialmente, a las generaciones jovenes, no tanto a adultos ni a personas mayores
cuyos valores seguirian siendo los tipicos de la estructura modernista de personalidad
gue seguiria conservando, por asi decirlo, su esencia. De hecho, este autor enfatiza la
graduabilidad del cambio equiparandola a cambio generacional y dandole la categoria
de tendencia firmemente establecida, de manera que los valores postmaterialistas ter-
minaran por convertirse en los valores referencia conforme las generaciones mas viejas
vayan desapareciendo. Por ejemplo, se ha llegado a predecir a partir de los datos
obtenidos en Gran Bretafia, Alemania, Holanda, Dinamarca. Francia, Italia e Irlanda
gue para 2010 la ratio postmaterialistas/materialistas sera de 6/5 (Abramson e Inglehart,
1992), momentum gue marcard, suponemos, el paso a una nueva era repelta de profun-
dos cambios personales y sociales.

L as criticas a estos planteamientos postmaterialistas y postmodernos, coinciden-
tes en el terreno de lo filoséfico y de la teoria social con la empiria generada por 1os
dos macroproyectos de referencia, es variada y no exenta de razén en muchos aspectos.
Se ha criticado la metodologia y la desatencién a la funcion de los valores en lugar de
a su forma o expresion, y se ha criticado la rigidez y simpleza de la categorizacion
materialista/postmaterialista, ¢un continuo unidimensional o un paralelo bidimensional,
0 categorias mutuamente excluyentes?, ¢Jas personas son exclusivamente materialistas
0 postmaterialistas, o una mezcla de ambos? (i.e., Bean y Papadakis, 1994; Braithwaite,
Makkai y Pittelkow, 1996; Brooks y Manza, 1994; Clarke, Dutt y Rapkin, 1997; Davis,
2000; Davisy Davenport, 1999; Flanagan, 1987; Franklin, 2002; Giacalone and Jurkiewicz,
2004; Giacalone, Jurkiewicz y Deckop, 2008; Maclntosh, 1998; Majima y Savage,
2007; Marks, 1997; Marsh, 1975; Moors, 2007; Tranter y Western, en prensa).
Especificamente, Clarke and Dutt (1991) han sefialado que |as respuestas al Eurobarémetro
adolecen de lo que ellos denominan como conversaciones dentro de un contexto, que
las elimina como referentes fiables de los valores y puede estar ajustando las respuestas
al contexto econémico y social dominante. Este concepto de conversaciones dentro de
un contexto, planteado por Almond y Verba (1963) en el &mbito de los estudios de
psicologia politica como una forma de analizar las respuestas que los entrevistados
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daban a las encuestas sobre opiniones politicas, intencion de voto, etcétera, viene a
sefidlar la necesidad de tener en cuenta el contexto o momento econémico, laboral y
social en general en el que se esta llevando a cabo la encuesta, en tanto que puede
propiciar ciertos tipos de respuesta frente a otros. A ello habria que afiadir que el
procedimiento de toma de datos seguido en estas dos macroencuestas implica la obten-
cion de los mismos mediante un formato de entrevista, 10 que supone una situacion de
interaccion en la que un oyente esta presente en el momento en el que se formula la
eleccion para cada una de las preguntas.

En concreto (Clarke y Dutt, 1991; Clarke, Dutt y Rapkin, 1997) los andlisis de
los datos del Eurobarémetro de 1976-86 indican que las respuestas de |os participantes
son muy sensibles a las condiciones macroecondmicas, en especia a las tasas de infla-
cion y el desempleo, hasta tal punto que afectan los resultados del porcentaje de par-
ticipantes que pueden ser calificados de “postmaterialistas’. Como sefialan Clarke, Dutt
y Rapkin (1997), la contestacion a este hallazgo (e.g., Abramson y Inglehart, 1992,
1995; Inglehart y Abramson, 1994) enfatiza el valor de los andlisis prospectivos a largo
plazo como metodologia capaz de captar con precisiéon la naturaleza y la magnitud del
cambio social, pero la cuestién tiene una facil argumentacién en contra, por cuanto
cabe sefialar que si el error metodolégico existe, un estudio de campo repetido cada
cierto tiempo que mantenga dicho error, solo lo arrastria a través del tiempo, confun-
diendo los resultados con €l artificio provocado por el sistema de evaluacién.

Asi pues, manteniendo estas apreciaciones y recuperando la que afiadimos sobre
la presencia de un oyente en la formulacion de la respuesta, cabria hablar de una
especie de conversaciones en un contexto psicol6gico que podrian estar determinando
fuertemente la respuesta del encuestado, y que se sumarian al contexto socioeconémico
a que los autores se refieren. Por ejemplo, en un contexto social y econémico en el que
se esta potenciando la presencia de la mujer en el mundo laboral con leyes, camparias
y €l apoyo de todos los medios, responder frente a una persona que espera la decisién
-y que también puede ser mujer- a preguntas contextualizadas en dicho dmbito, puede
verse fuertemente afectado. Cabria sefialar |o mismo respecto alos contextos sociopoliticos
recientemente creados sobre la paz, la multiculturalidad y muchos otros temas que van
en la misma direccién postmaterialista.

Este fendmeno de la conversacién en un contexto psicolégico impediria evaluar
los valores mas profundos en la forma clésica empleada en las encuestas socioldgicas
con la neutralidad necesaria como para permitir su expresién, de manera que uno de los
objetivos principales de este estudio es explorar formas de evaluar los valores mediante
informe verbal en formato de encuestas pero que provoquen un menor control de la
respuesta.

Por otro lado, preguntar en forma cerrada sobre los valores presupone que todo
individuo ha de tener valores, y que necesariamente han de estar entre los ofrecidos
en la encuesta 0 cuestionario para su puntuacion o seleccion. Esta presuposicion no
solo es gratuita (por ejemplo, sus valores no tienen por qué estar entre los ofrecidos,
a menos que se ofrezcan listados de todo el universo de valores posible, cosa impro-
bable), sino que fuerza las respuestas al convertirlas en “elecciones entre el material
gue se me ofrece”, |o que sobredimensiona el peligro de responder en base a la deseabilidad
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social, especialmente en cierto tipo de personas muy susceptibles al control social. El
riesgo de ajustar las respuestas se incrementa alin més cuando el formato de toma de
datos es de entrevista, tal como se comenté mas atras, por cuanto la audiencia (en
forma de entrevistador) esta realmente presente en el momento de la eleccion y, depen-
diendo de la historia personal, puede ejercer un control definitivo sobre la respuesta
elegida.

Una manera de solventar estos riesgos en la credibilidad de las respuestas ob-
tenidas es utilizar una forma de eleccién de valores ad libitum, en la que no se ofrezcan
listados de valores que puntuar ni sobre los que elegir, sino sélo la opcién de indicar
de forma privada, abiertay libre el listado de valores que cada individuo cree tener.
Este estudio explora esta posibilidad como una manera de ofrecer un método més fiable
para investigar los valores. Sus tedricas ventajas frente a las evaluaciones cerradas
serian las ganancias en credibilidad de las respuestas al eliminar los problemas comen-
tados. Sus desventajas tienen que ver mas con el procedimiento de andlisis de los datos
obtenidos, ya que la categorizacion y el agrupamiento de los valores indicados resulta
trabajosa y requiere de un mayor esfuerzo, lo que ralentiza y dificulta notablemente el
proceso.

Los objetivos del presente estudio son, en primer lugar obtener datos sobre el
cambio generacional en el ambito de los valores personales, que se ha sefialado como
caracteristico de la transicion desde sistema de val ores modernista hasta postmodernista,
sobre el que hay mucho escrito a nivel tedrico pero pocos datos. En segundo lugar, la
obtencién de los informes sobre valores personales en un contexto de encuesta abierta
y libre gue minimice la actuacion de elementos de control como los anteriormente
sefialados.

Por dltimo, un objetivo igualmente novedoso y de importancia es la obtencion
de datos sobre la imagen que los encuestados tiene sobre cuales son los valores de los
demés; afin de poder analizar las similitudes y diferencias entre los informes que cada
grupo de edad hace sobre sus propios valores y el que hace sobre los valores que
aprecia en las personas de su propia generacién, y los de |as generaciones distintas. Qué
valores ven los jovenes en |os otros jovenes en contraste con los que informan para si
mismos; qué valores ven los adultos y los mayores para si y cuéles para su generacion.
Este posible encuentro o desencuentro generacional, en cuanto coincidencia, sentido de
pertenencia a un modo de ser y pensar comun, o diferencia es de gran importancia por
estar a la base de la confianza en los demas que cabria espera de una u otra apreciacién
de los valores que rigen nuestras vidas y las de quienes pertenecen a nuestro rango de
edad, y hasta la fecha ha sido obviado en la investigacion empirica. Hasta el presente,
los escasos estudios empiricos realizados en el &mbito de los valores, no sélo se han
Ilevado a cabo mediante el método de entrevista (con el correspondiente control social),
sino que se han limitado a preguntar sobre los valores personales de los entrevistados,
no sobre los valores que se asighan a los demas (algunos estudios que exploran la
imagen de los demés no lo han hecho en el &mbito de los valores, p.gj., McKenna,
Barnes-Holmesy Barnes-Holmes, 2007; Chan, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes'y Stewart,
2009). Este estudio inicia, por tanto, una linea novedosa de investigacion cuyos resul-
tados pueden arrojar luz sobre varias cuestiones abiertas a debate.
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El presente estudio surge como estudio preliminar o piloto de un proyecto més
amplio, en el contexto del Seminario que el autor dirigié en la Universidad Internacio-
nal Menéndez Pelayo en julio de 2003, en el que se discutié desde una perspectiva
interdisciplinar el tema del cambio social y su traduccion en cambio personal, y ha
tenido continuacion en la forma de proyecto de investigacién comenzado en 2005 y
financiado con fondos publicos, que cubre con pardmetros rigurosos |os objetivos an-
ticipados en este estudio con una muestra representativa de la poblacion espariola, y
muestras piloto de otros paises. Entiéndase, por tanto, el estudio que se presenta en este
articulo como un abordaje inicial y exploratorio de estos objetivos de investigacion,
cuyos resultados justificaron la puesta en marcha del proyecto més amplio y general
sobre cambio social y cambio personal, y sus implicaciones en la configuracién
postmoderna de la personalidad y que dara lugar a una amplia serie de publicaciones.

METobo
Participantes y estudio

Se trata de un estudio analitico-transversal de caracter correlacional (Kelsey,
Thompson y Evans, 1986) en el que participaron un total de 449 personas seleccionadas
discrecionalmente a lo largo del territorio espafiol, organizadas en tres grupos de acuer-
do a los siguientes criterios:

1. Grupo A (Jévenes) en el que se incluyeron los nacidos a partir de 1970, considerando
gue agrupaba a quienes se encontraban en el Ultimo eslabon de su etapa formativa
antes de incorporarse a mercado laboral. Aunque en algunos casos dicha incorpora-
cion se hubiera producido, la pertenencia a este grupo se mantuvo en tanto se trata
de personas cuya etapa principal de conformacion de la personalidad y de construc-
cion de valores se produjo en el contexto social de libertades surgido tras la transicion
politica espafiola. El nimero total de participantes que conformaron este grupo fue de
196.

2. Grupo B (Adultos) en el que se incluyeron todos los participantes cuya edad superaba
los 35 afios y no superaba los 60, considerado el grupo que se encontraba en plena
etapa laboral y de responsabilidad personal y familiar, en tanto individuos auténomos
cuya subsistencia depende de si mismos a la vez que su etapa principal de conforma-
cion de la personalidad y de construccion de valores se produjo en el contexto social
de la dictadura. EI nimero total de participantes que conformaron este grupo fue de
154.

3. Grupo C (Mayores) en el que se incluyeron todos los participantes cuya edad era
superior a los 60 afios, considerado el grupo que se encontraba o fuera de la etapa
laboral o en el Ultimo tramo de la misma, y cuya etapa principal de conformacién de
la personalidad y de construccion de valores se produjo en el contexto social de
postguerras. El nimero total de participantes que conformaron este grupo fue de 99.
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Instrumentos y medidas

Como instrumento para la recogida de datos se empled una encuesta sobre va-
lores en formato abierto elaborada para este estudio, Encuesta de opinién sobre valores
personales (EVP), de la que se elaboraron tres modelos para los tres diferentes grupos
de edad que conforman el estudio. La Unica diferencia entre los tres model os de encues-
tas fue el orden de las preguntas sobre valores, siguiendo el esguema que se indica en
el cuadro 1.

La Encuesta contiene, al margen de las preguntas relativas a los datos
sociodemogréficos de interés, cuatro médulos colocados en hojas independientes en las
gue cada participante podiaindicar hasta diez valores de acuerdo a la siguiente instruc-
cion (se indican como gjemplos las incluidas en los médulos 1y 2 de la EVP empleada
para el grupo de adultos, EVP-2):

Médulo 1. Por favor, indique POR RIGUROSO ORDEN DE IMPORTANCIA, los prin-
cipales VALORES PERSONALES que orientan su vida. Puede indicar los valores que
desee hasta un maximo de diez. Piense en aquellos valores que son los mas impor-
tantes para usted y que orientan su vida, ordénelos teniendo en cuenta que el nimero
1 seria el valor mas importante para usted, y asi en adelante.

Médulo 2. Por favor, indique POR RIGUROSO ORDEN DE IMPORTANCIA, los prin-
cipales VALORES PERSONALES que usted cree que orientan la vida de la MAY O-
RIA de las personas de su misma edad o generacion. Puede indicar los valores que
desee hasta un maximo de diez. Piense en aguellos valores que cree son los més
importantes para la mayoria de estas personas, ordénelos teniendo en cuenta que el
nimero 1 seria el valor que considera es el méas importante y asi en adelante.

La Unica variacién entre los gjemplos indicados y el resto de mddulos, fue la
mencion a grupo de edad sobre el que se solicitaba la informacion de los valores, de
acuerdo a la estructura indicada en el cuadro 1. En todos los casos, el médulo relativo
a informe de valores propios, contenia una pregunta sobre el compromiso personal con
los valores indicados, en el que cada participante elegia una de tres alternativas segiin

Cuadro 1. Modelos de encuesta para los diferentes grupos de edad y orden
de las preguntas sobre valores en cada caso.

Moddo de Oraen de las preguntas sobre valores
Encuesta Primera Segunda Tercera Cuarta
EVP-1 (Jvenes) Veiqres Vaores del as pe_rgonas Vadoresdelos Vaoresdelos
propios de su generacion adultos mayores
EVP-2 (Adultos) Valores  Valoresdelaspersonas  Vdoresdelos  Valoresdelos
propios de su generacion mayores jovenes

Valores Vaoresdel as personas  Vdoresdelos Vaoresdelos

EVP-3 (Mayores) propios de sugeneracion adultos j6venes
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considerase que sus valores eran irrenunciables, que no tuviera la seguridad de que no
pudiera renunciar a sus valores por una buena razén, o que entendiese que sus valores
no eran irrenunciables. En el caso de elegir la segunda alternativa se solicitaba también
algun gjemplo de lo que entendian como “buenas razones’ para renunciar a sus valores.
Este informe sobre compromiso de valores s6lo se hizo para este modulo de valores
propios, de manera que el resto de médulos sblo contenian en informe sobre valores de
cada caso.

Procedimiento

La toma de datos se hizo de forma que se respetase escrupulosamente la
confidencialidad y el anonimato de las respuestas. A cada participante se le entregaba
un gemplar de la encuesta y las instrucciones para completarla, que incluian la segu-
ridad del anonimato en las respuestas, €l tratamiento confidencial de los datos, el
énfasis en la sinceridad en las respuestas y la obligacion de hacer la encuesta en
recorrido Unico, de manera que no se rectificasen las respuestas de los médul os previos
una vez completados.

Las encuestas se recogieron bien incluidas en un sobre o bien dobladas dejando
visible el revés de la Ultima pagina en forma que no se identificase ninglin dato ni tipo
de letra. El estudio se llevé a cabo a lo largo de los afios 2004 y 2005 recogiendo los
datos de una manera asistematica y coincidente con oportunidades de encontrar pobla-
cion accesible.

REesuLTADOS

La distribucién de las caracteristicas sociodemogréficas de los tres grupos de
participantes pueden observarse en la tabla 1, pudiendo apreciarse que, ain y cuando
el propdsito de este estudio es exploratorio y no pretende cumplir los requisitos de
representatividad que exigirian una muestra mucho més ampliay estratificada en cuan-
to alaedad, el nivel socioeconémico y resto de variables de interés, las caracteristicas
finales de la muestra indican que se trata de un grupo equilibrado en la mayoria de las
variables sociodemogréficas por cuanto sus parametros son similares a los de la pobla-
cion general. Igualmente, la procedencia de los participantes se gjusta bastante bien a
la distribucion geogréfica de la poblacion espafiola, a igual que sus pardmetros en nivel
educativo y nivel econdmico. Por su naturaleza de estudio preliminar y el tipo de
muestra utilizado, s6lo se llevan a cabo andlisis descriptivos que permitan explorar los
objetivos del estudio.

En cuanto a los resultados sobre informes de valores, las tablas 2 a 5 contienen
tanto |los porcentajes de participantes que mencionan cada valor, como los porcentajes
gue indican cada valor en primer lugar (maxima importancia absoluta), o entre los
lugares 1 a 3 (méxima importancia extendida).

En latabla 2 se muestran |os resultados sobre los informes de valores que cada
grupo de edad hace sobre si mismos, esto es la imagen de si mismos que tienen cada
uno de los grupos de edad. Laimagen de si mismos, en cuanto a los valores que guian
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Tabla 1. Distribucion sociodemogréfica de las tres muestras de participantes.

; it A Jévenes Adultos Mayores
V ariables de digtribucion N=196 N=154 N= 99
Sexo Hombres 79 (40,3%) 75 (48,7%) 40 (40,4%)
Mujeres 117 (59,7%) 79 (51,3%) 59 (59,6%)
Nacimiento/ Medio urbano 23,5% 22, 7% 22,2%
residencia Medio rura 76,5% 77,3% 77,8%
Rango de edad 18-35 3558 60-83
Solteria 86,2% 18,8% 4%
Egado M atrimonio/pareja 10,2% 55,9% 52,5%
civil Separaci 6n/Divorcio 0 22,7% 15,2%
Viudedad 0 1,3% 27,3%
Otros 3,6% 1,3% 1%
Andalucia 17,3% 26,6% 25,2%
Aragén 5,1% 2% 4%
Castilla-La Mancha 5,1% 2% 5%
Cadtilla-Lebn 10,2% 9% 9,1%
. Catdufia 9,1% 9,7% 5%
Ci dad . ’ !
Atnoms Com. Valendiana 7,65% % %
Extremadura 5% 3,2% 7%
Galicia 8,7% 3,9% 3,4%
Madrid 18,3% 13,6% 15,2%
Pais Vasco 5,1% 8% 8%
Com. Uniprovin 12,75% 13% 11,1%
Ens. Obligatoria 16,3% 29,9% 41,5%
Nivel Badhillerato 13,3% 14,9% 20,2%
edu (I:\altiv o Formacion prof. 16,3% 16,2% 11,1%
Superior (Diplom.) 23,5% 19,5% 17,2%
Superior (Lic y Doct) 30,6% 19,5% 10%
Nive Bajoy Medio-bajo 27% 20,8% 26,3%
socioecon Medio 56,1% 60,4% 61,6%
" Medio-dtoy Alto 16,8% 18,8% 12,1%

su vida, que muestran los jévenes incluye una interesante mezcla de importantes valo-
res clasicos (familia, amistad, respeto, amor, estudios/formacién, honestidad/honradez,
trabagjo, autorrealizacién, sinceridad) con el conjunto de valores de caracter hedonista
en el que hemos agrupado respuestas que indicaban prevalencia de valores cuyo deno-
minador comUn era un sentido hedonista de la existencia (por €jemplo, respuestas como
“diversion”, “placer”, “estar de fiesta’, “vividores’, “sdlo les interesa ser felices’, “sdlo
les interesa la autosatisfacciéon”, “apatia’, “pasar de todo”, “no tienen valores solo
interesa el placer”, etc.).

Por su parte, adultos y mayores muestran un perfil de valores bastante similar,
si bien cambia la importancia dada a algunos de ellos en cuanto a las diferencias en el
porcentaje de personas que 10s mencionan como valores o el porcentgje de primeros
lugares que ocupan, datos que se pueden apreciar en detalle en la tabla 2. En ambos
casos la familia ocupa €l primer lugar con una gran ventaja sobre €l resto de valores
(la menciona como valor el 64% de los adultos y el 80,8% de los mayores). Igual
sucede con valores clésicos modernistas como son e compendio honestidad/honradez
(41,5 y 48,5%, respectivamente), el trabajo (38,3% y 28,3%), 0 €l respeto, la respon-
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Tabla 2. Principales valores personales mencionados por los tres
grupos de edad como caracteristicos de si mismos.

Jovenessobre s mismos

Vd ores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 64 33 53
2. Amistad 41 35 235
3. Regeto 32,6 11,7 21
4. Hedonistas 331 4 16,8
5. Amor 28 6,1 199
6. Estudiogformacion 26,5 56 153
7. Honegi dad/honradez 204 4 132
8. Trabajo 24 2 10,7
9. Autorrealizacion 24 25 9,7
10. Sinceridad 16,8 4 9,7

Adultossobre si mismos

Vd ores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 64 28 52
2. Honegi dad/honradez 415 12,3 24,7
3. Trabgjo 383 11 292
4. Regpeto 28,6 58 16,9
5. Reponsabilidad 22,7 3.9 117
6. Autorredizacion 214 2,6 11,7
7. Amor 188 52 11
8. Salud 16,2 538 13
9. Religion 16,2 58 11,7
10. Ocio/bienestar 156 0 9,7

Mayores sobre si mismos

Vd ores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 808 46,5 63,6
2. Honegi dad/honradez 485 121 28,3
3. Regpeto 293 4 19,2
4. Religion 28,3 5 17,2
5. Salud 253 3 192
6. Trabagjo 253 1 18,2
7. Reponsabilidad 222 5 10
8. Sincerichd 20,2 6 11
9. Solidaridad 212 1 8
10. Amigad 172 0 9

sabilidad, la religién y la salud, de manera que adultos y mayores muestran perfiles
personales de valores muy similares y de contraste relativo con el ofrecido por los
jovenes.

Las tablas 3, 4 y 5 muestran el mismo tipo de datos pero en sentido contrario.
Esto es, se trata de los informes que cada grupo de edad realiza sobre los valores de
los demés. Asi, la tabla 3 muestra los resultados en el informe de valores que tanto los
jovenes como los adultos y los mayores hacen sobre los jévenes, mientras que la tabla
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Tabla 3. Principales valores personales mencionados por los
tres grupos de edad como caracteristicos de los jévenes.
Jovenes sobre j bvenes

Vaores % % %

M enc. 1° 1-3
1. Hedonistas 84,7 194 551
2. Contravdores 38,7 8,7 27
3. Amistad 306 116 27
4. Red social 306 11,6 214
5. Familia 30 11 22,4
6. Trabajo 20,4 4 14,8
7. Estudi os/formacion 15,8 6,1 9,7
8. Egoismol/interés 15,8 3 8,7
9. Amor 13,7 4 7
10. Solidaridad 7.6 36 6,6

Adultos sobre j dvenes

Vaores % % %

M enc. 1° 1-3

1. Hedonistas 100 34,7 89
2. Contravdores 28,6 84 208
3. Red socid 27,3 78 214
4. Dinero/materiai smo 29,2 65 20,1
5. Amistad 21,4 9 16,9
6. Egoismo/interés 21,4 32 104
7. Estudi os/formacion 175 52 11,7
8. Familia 13,6 26 104
9. Amor 97 32 78
10. Independenda 78 19 58

Mayores sobre jovenes

Vaores % % %

M enc. 1° 1-3
1. Hedoristas 100 30,3 86,9
2. Dinero/materiai smo 475 15,2 33,3
3. Amistad 28,3 9 222
4. Red social 34,3 2 12,1
5. Familia 30,3 5 13,1
6. Estudi os/formacion 26,3 11 17,2
7. Trabgjo 18,2 2 10
8. Contravdores 13,1 2 13,1
9. Amor 11,1 1 8
10. Egoi smo/interés 10 3 9

4 presenta los que hacen sobre los adultos los tres grupos de edad, y 10 mismo para €l
caso de la tabla 5 sobre los valores caracteristicos de los mayores segiin el informe de
los tres grupos de edad. Estos datos permiten saber qué piensan sobre |os demas grupos
de edad cada grupo de edad, y complementa las datos aportados sobre si mismos,
permitiendo un contraste entre autoimagen e imagen de los demas en el dmbito de los
valores.
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Tabla 4. Principales valores personales mencionados por 10s tres
grupos de edad como caracteristicos de los adultos.

Jovenes sobre adultos

Valores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 76,5 36,2 64,3
2. Trabgo 51,5 14,3 36,2
3. Autorredizacion 26 3,6 17,3
4. Dinero/ma eridlismo 25 0,5 16,8
5. Responsabilidad 24 6,6 189
6. SAud 17,9 71 14,8
7. Respeto 16,8 4.6 12,7
8. Honestidad/honradez 17,3 2 10,7
9. Ordenv/seguridad 16,3 2,5 10,2
10. Religén 8,1 1 41

Adultos sobre adul tos

Valores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 63 30 52,6
2. Trabgo 455 14,9 35,7
3. Dinero/ma erialismo 234 58 14,3
4. Responsabilidad 23,4 45 13
5. Orden/seguridad 22,7 2,6 12,3
6. Respeto 18,8 7.8 13,6
7. Honestidad/honradez 25,3 6,5 16,9
8. SAud 16,9 45 13,6
9. Autorredizacion 16,2 2,6 11,7
10. Ocio/bienestar 15,6 3,2 10,4

M ay oressobre adultos

Valores % Menc. % 1° % 1-3
1. Familia 70,7 30,3 53,5
2. Trabgo 434 16,2 354
3. Dinero/ma erialismo 30,3 11 16,3
4. SAud 22,2 5 19,2
5. Respeto 20,2 7 17,1
6. Orden/seguridad 20,2 4 10
7. Responsabilidad 16,2 2 12
8. Honestidad/honradez 15,1 3 9
9. Religion 15 4 11
10. Ocio/bienestar 10 2 6

Tomados los datos de la tabla 3 en conjunto, se puede observa una gran concor-
dancia entre los tres grupos de edad a la hora de informar sobre los que entienden como
principales valores que orientan lavida de los jovenes, con la particular novedad de que
entre ellos se incluyen dos conjuntos que no aparecen en el resto de informes, un que
agrupa €l compendio de valores hedonistas que, si bien aparece en el informe de los
jovenes sobre sus propios valores, |0 hace en cuarto nivel de importancia (33,1% de
participantes que lo informan como valor propio, de los que sélo el 4% le otorga el
carécter de valor principal, y el 16,8% lo sitlia entre los tres primeros valores, ver tabla
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Tabla 5. Principales valores personales mencionados por los tres
grupos de edad como caracteristicos de los mayores.

Jovenes sobre mayores
Valores % Menc % 1° % 1-3
1. Familia 714 33,7 65,3
2. SAlud 331 16,3 31,1
3. Ordenv/seguridad 23 5,6 14,3
4. Religion 22,4 25 15,8
5. Trabgo 21,4 4,6 17,8
6. Ociobienestar 19,8 3 15,8
7. Respeto 17,9 4,6 12,8
8. Responsabilidad 16,3 15 9,7
9. Honestidad/honradez 15,8 6,1 9,7
10. Dinero/materidismo 12,2 3 8,7
Adultos sobre mayores
Valores % Menc % 1° % 1-3
1. Familia 65,6 29,2 53,2
2. Orden/seguridad 571 18,8 47,4
3. Honestidad/honradez 31,8 5,19 19,5
4. Hud 29,9 16,2 28,6
5. Religion 23,3 7,8 18,1
6. Trabgo 22 39 15,6
7. Responsabilided 20,8 3,2 11
8. Respeto 20,1 3,2 12,3
9. Ociohienestar 14,3 52 12,3
10. Dinero/materidismo 13,6 1,9 10,4
May ores sobre may ores
Valores % Menc % 1° % 1-3
1. Familia 67,7 40,4 58,6
2. Reigion 44,5 6 32,3
3. Respeto 28,3 8 19,2
4, Sud 24,2 10 20,2
5. Honestidad/honradez 35,4 5 16,2
6. Orden/seguridad 25,3 1 14,1
7. Trabgo 23,2 5 15,1
8. Amistad 22,2 2 11
9. Responsabilidad 18,1 3 10
10. Dinero/materidismo 32,3 4 15,1

2), ahora ocupa €l primer lugar en los informes de los tres grupos de edad. Ello
significa que jévenes, adultos y mayores entienden que los “valores’ de carécter hedo-
nista son los que principalmente orientan la vida de las generaciones jovenes. Igual de
relevante supone que aparezca un informe de contraval ores también en 10s tres grupos,
si bien laimportancia que le otorgan los mayores es menor, como se aprecia a ocupar
el puesto octavo en orden de importancia, pero que jévenes y adultos sitdan como el
segundo conjunto de “valores’ en orden de importancia. Dentro de esta categoria que
hemos denominado contravalores se incluyen informes tales como “irrespetuosos’,
“deshonestos’, “ignorantes’, “desobedientes’, “arrogantes’, “irresponsables’, “vicio-

© Intern. Jour. Psych. Psychol. Ther.



CAMBIO SOCIAL Y CAMBIO PERSONAL 409

sos’, “malos habitos’, “drogas y alcohol”, “sexo sin limite”, “participar en botellones”,
“insensatos’, etcétera, y que suponen el lado contrario a los valores que han caracte-
rizado a la sociedad occidental y que garantizarian un cierto nivel de convivencia. Si
bien en forma aislada ninguna etiqueta en particular supera el 5% de menciones, toma-
das en conjunto suponen considerar un aspecto basico, como es la apreciacién en los
jovenes tomados en su conjunto de una notoria falta de los valores definidos como
caracteristicos de las generaciones adultas y mayores, y que los propios jovenes inclu-
yen como autoperfil.

Obsérvese el hecho de que sean los propios jovenes quienes emiten el peor
veredicto sobre susiguales, con el 38,7% de ellos mencionando la categoria contraval ores
como la segunda en importancia, cuando el mismo informe es ofrecido por el 28,6%
de los adultos y el 13,1% de los mayores, dando la sensacién que a mayor lejania en
la edad se modera algo el diagnéstico. Una tercera categoria, “ egoismol/interés’ aparece
también como caracteristica de los jévenes aunque con menor contundencia en los
datos. También destaca el hecho de que la posicién entre las categorias familia y
amistad aparezca invertida en la visién que ofrecen de los jévenes los tres grupos. En
todos los casos se informa que los jévenes conceden mas importancia a la amistad que
alafamilia. En resumen, se aprecia una importante coincidencia en la imagen que los
tres grupos de edad tienen de los valores que regulan la vida de los jovenes.

L os resultados de los informes sobre los valores apreciados en los adultos y en
los mayores (ver tablas 4 y 5, respectivamente) pueden analizarse conjuntamente dado
gue tanto jévenes, adultos y mayores ofrecen informes muy similares sobre los valores
de los adultos y sobre los valores de los mayores, 10 que sefiala una homogeneidad casi
universal en la vision de estas generaciones. La familia ocupa un primer lugar incon-
testable en todos los casos, y los valores tradicionales modernistas ocupan |os princi-
pales puestos también en todos los casos. Algunos resultados muestran el declive
transgeneracional de ciertos valores como es el caso de lareligidn, pues mientras en los
informes sobre los mayores es uno de los principales valores (cuarto lugar desde la
vision de los jovenes, quinto desde la de los adultos y segundo desde la de los mayores
sobre su generacion), en el caso de los adultos s6lo los jovenes y |os mayores sefialan
lareligion como un valor presente entre los diez méas importantes para las generaciones
adultas actuales. El resto de valores modernistas (trabajo, responsabilidad, orden/segu-
ridad, respeto, honestidad/honradez, etc.) aparecen de manera clara entre los diez mas
importantes con ligeras variaciones en cuanto a lugar que ocupan en el orden (p.g.,
salud como valor ocupa los primeros lugares del orden de valores de los mayores,
mientras que su importancia es menor en cuanto a los adultos; igual cabe decir del
trabajo como valor, s6lo que invirtiendo los términos, ya que aparece como segundo
valor en importancia en los informes sobre adultos mientras que ocupa lugares medios
en €l orden en los informes sobre los mayores, a quienes se aprecia mas como personas
gue ya cumplieron con su papel en esta faceta).

En cuanto ala imagen que los participantes tienen de los demés en el &mbito de
los valores, cobra especial interés analizar los datos desde la perspectiva generacional.
Esto es, las similitudes y diferencias entre los informes que cada grupo de edad hace
sobre sus propios valores y los valores que aprecia en las personas de su propia gene-
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racion. Qué valores ven los jOvenes en |os otros jovenes en contraste con que ven para
si mismos, e igualmente, qué valores ven los adultos y los mayores para si y cuédles para
su generacion. Esta identificacion generacional es importante porgue puede estar a la
base de la confianza en 1os demés que inspira una u otra apreciacion de los valores que
rigen sus vidas.

L os datos relativos a este objetivo de investigacion se ofrecen en las tabla 6. La
tabla 6 muestra el contraste entre los valores informados por los jévenes como valores
propios y los informados como valores de su generacién, que si bien ya fueron
someramente comentados anteriormente, cabe apreciar mejor en su contraste directo
actual. Igual para el contraste entre valores informados por los adultos para si mismos
y para los demas adultos, y de los mayores para si mismos y los demés. Vistos en
conjunto cabe resaltar la gran similitud entre valores en los casos de adultos y mayores
(como una identificacion generacional obviay compartida), frente a la sustancial dife-
rencia en el caso de los jovenes entre |os valores propios y 10s que se sefidlan para el
resto de jévenes (que coincide con los que sefialan adultos y mayores para los jovenes),
lo que cabria entender como un serio aviso de falta de identificacion generacional en
este caso, pero més sobre la aparicion de valores postmodernistas que los jovenes
magnifican cuando se refieren a los demas jovenes, pero que tomados en conjunto les
hace participes del diagnéstico.

Por dltimo, retomando el informe de cada grupo de edad sobre sus valores
propios y afin de apreciar cuantitativamente la importancia de algunos de los cambios
encontrados desde la perspectiva del informe en primera persona, referido a si mismo,
lafigura 1 muestra el perfil intergeneracional que ofrecen ciertos valores de relevancia,
como es el caso de los valores tradicionales familia, religion, trabajo, salud, honradez/
honestidad, respeto y responsabilidad, como valores estructurales en torno a los cuales
se ha configurado la civilizacion occidental, e igualmente, el perfil generacional que
ofrecen segun los resultados de este estudio, otros valores de igual 0 mayor trascenden-
cia, y de carécter més “universal” como son los valores de la libertad, la justicia, la
igualdad y el civismo, dado que su escasa mencion ha impedido que aparezcan entre
los diez més representativos, pero cuya significacion es de tal importancia que su
mencién resulta obligada.

En primer lugar, ninguno de estos valores universales ha alcanzado la puntua-
cion suficiente como para ser considerado entre los diez valores més informados, hasta
el punto que su perfil saldria negativo si considerdsemos el lugar que ocupan en el
listado completo de valores utilizando una estrategia que evidencie su posicién. Esta
estrategia implicé una transformacion de las puntuaciones ordinales en puntuaciones
directas. Teniendo en cuenta el universo de valores informado, se establecid otorgar una
puntuacién de 20 puntos al indicado en primer lugar en el ordenamiento de cada grupo
de edad, y puntuaciones sucesivamente menores a los 6rdenes correl ativamente inferio-
res, de manera que el valor ubicado en el vigésimo puesto del total de valores infor-
mado por cada grupo le correspondia la puntuacion de 1. A partir de este valor, el resto
de valores que quedaban por debajo del vigésimo puesto recibirian puntuaciones nega-
tivas en sentido ascendente segn su orden descendente. De esta forma, un valor situa-
do en el puesto vigésimo primero recibiria una puntuacion de -1, mientras que otro
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situado en el vigésimo quinto lugar recibiria -5 como puntuacién. Esto permite obtener
una gréfica de doble entrada en la que se incluyen en la parte superior los valores que
han alcanzado puestos superiores a vigésimo, y en la parte inferior los valores que han
alcanzado puestos inferiores a tal criterio. Por ejemplo, el valor justicia arroja puntua-
ciones de 1 en los grupos de adultos y mayores y de 2 en el de jovenes, 1o hace porque

Tabla 6. Contraste entre los principales valores personales mencionados por los jovenes
como caracteristicos de si mismos y caracteristicos de su generacion.

Jovenes solre si mismos Jovenes sobre jovenes
% % % % % %
Vaores Menc. 1° 1.3 Vdaes Merc. 1° 1.3
1. Familia 64 33 53 1. Hedonistas 84,7 19,4 55,1
2. Amistad 41 35 23,5 2. Contravaores 38,7 8,7 27
3. Respeto 32,6 11,7 21 3. Amisad 30,6 11,6 27
4. Hedonistas 331 4 16,8 4. Redsocial 306 11,6 214
5. Amor 28 6,1 19,9 5. Familia 30 11 22,4
6. Formacién 26,5 5,6 153 6. Trabgo 20,4 4 14,8
7. Honradez 20,4 4 13,2 7. Formacion 15,8 6,1 9,7
8. Trabajo 22,4 2 10,7 8. Egdismo 15,8 3 8,7
9. Autorreaizacion 22,4 25 9,7 9.Amor 13,7 4 7
10. Sinceridad 16,8 4 9,7 10. Solidaridad 7,6 3,6 6,6
Adutossobre § mismos Adutos sobre adultos
Vaores % % % Vaoes % % %
Menc. 1° 1-3 Menc. 1° 1-3
1. Familia 64 28 52 1. Familia 63 30 52,6
2. Honradez 41,5 12,3 24,7 2. Trabgo 455 14,9 35,7
3. Trabgjo 38,3 11 29,2 3.Dinero 234 58 14,3
4. Respeto 28,6 58 16,9 4. Responsabilidad 23,4 45 13
5. Respansabilidad 22,7 39 11,7 5. Orden/seguridad 22,7 2,6 12,3
6. Autorrealizacion 21,4 2,6 11,7 6. Respeto 18,8 7.8 13,6
7. Orden/seguridad 18,8 52 11 7. Honradez 25,3 6,5 16,9
8. Salud 16,2 58 13 8. Salud 16,9 45 13,6
9. Religion 16,2 5.8 11,7 9. Auorredizacion 16,2 2,6 11,7
10. Bienestar 15,6 0 9,7 10. Bienestar 15,6 3,2 10,4
Mayores sobre si mismos Mayores sobre mayores
Vaores % % % Vaores % % %
Menc. 1° 1-3 Menc. 1° 1-3
1. Familia 80,8 465 636 L Familia 677 404 586
2. Honradez 485 121 283 2 Reigion 445 6 323
3. Respeto 29,3 4 19,2 3. Respeto 283 8 192
4. Religion 28,3 5 172 4 Sdud 242 10 202
5. Sdud 25,3 3 19,2 5. Honradez B4 5 162
6. Trabgjo 253 1 182 6 Trabgo 232 5 151
7.Respansabilided 222 5 10 7-Amistad 22 2 11
8. Sinceridad 202 6 11 8 Responsabilicd 191 3 gq
9. Solidaridad 21,2 1 g 9Dineo 353 4 151
10. Amistad 17,2 0 9 10 Auorredizecion 137 2 10
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la puntuacién directa obtenida sélo le permitié llegar ocupar €l puesto vigésimo en el
orden de valores establecido por los grupos de adultos y de mayores, y el decimonoveno
en el de jovenes

Que los valores libertad, igualdad y responsabilidad muestren en el histograma
puntuaciones negativas significa que ocuparon en esos grupos de edad 6rdenes inferio-
res a vigésimo, lo que da una idea ajustada de la importancia del hecho. También es
importante que un valor de la trascendencia de la justicia alcance puntuaciones tan
escasas como no entrar entre los diez principales en ninguno de los informes de los
grupos de edad.

En la figura 1 se puede apreciar el deterioro intergeneracional que muestran
valores como la religién, e conjunto honradez/honestidad, la responsabilidad y el ci-
vismo, y la escasisima relevancia de los valores de libertad, igualdad y justicia en el
informe de los tres grupos de edad.

OMAYORES ®ADULTOS mJOVENES

20—

S0 Lo

10 4 —

Ly Il|_ .l'_ l'I

Familia
Religion
Trabajo
Salud
Honradez/
Civismo
Libertad
Igualdad
Justicia

honestidad
Respeto
Responsabilidad

Figura 1. Perfil global de valores clésicos en los tres grupos.

Discusion

El presente estudio se realizé como exploracién preliminar con el propdsito de
sondear algunos objetivos de particular importancia en el ambito de la investigacién
sobre el cambio intergeneracional de valores con un método de obtencién de datos
abierto, de foram que los resultados obtenidos permitieran disefiar un estudio masivo
gue eludiese los principales inconvenientes y limitaciones sefialadas en la literatura
especializada para las dos grandes macroencuestas periddicas, que se estdn empleando
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como base empirica sobre la que sustentar la teoria del cambio intergeneraciona de
valores. En este sentido, cabe sefialar que los resultados obtenidos han cubierto los
objetivos planteados y ofrecen datos de particular interés que, no obstante, deben ser
presentados y discutidos con la precaucién de saberlos procedentes de un estudio piloto
Ilevado a cabo con una reducida muestra de participantes.

El primer resultado digno de andlisis es el propio concepto persona de valor;
esto es, qué respuestas se obtienen cuando se permite a los participantes indicar, libre
y abiertamente, cuales son sus valores 'y cuales cree que son los de los demés. Los datos
indican que, si bien aparecen algunos de los valores clasicamente considerados como
tales, el concepto de lo que supone un valor personal ha resultado muy idiosincrasico,
con un gran universo de respuestas que obliga a una dura categorizacion y que supone
una dificultad en el uso de estos sistemas abiertos de evaluacion de valores. Algo que
ya se preveia y que debe ser contemplado a la luz del interés que ofrezcan los resul-
tados y las contrapartidas que se obtengan.

En ese sentido, creemos que la riqueza de los datos obtenidos compensa sobra-
damente esas dificultades. El método de evaluacion abierta de los valores parece una
aternativa importante a la evaluacion cerrada que conviene explorar en mayor detalle
y perfeccionar, en la medida que ofrece una panordmica més real de lo que realmente
es tenido como valor por la poblacion, y permite de una forma sencillay répida explo-
rar laimagen que se tiene de los valores de los demas, algo que de hacerlo en formato
cerrado tradicional resultaria impracticable.

En este estudio, |os participantes informaban tanto de los valores personales més
importantes (hasta un maximo de diez ordenados por importancia), como de los valores
que ellos estimaban que resultaban méas importantes tanto para las personas de su
misma edad, como para las generaciones mas alejadas. De esta forma, encontramos
cuatro grandes corpus de datos para cada grupo de edad, informes de los valores
propios, informes del grupo de edad similar, e informes de los dos grupos de edades
distintas. Esto permite comparar la imagen de si mismos en cuanto a los valores que
orientan su vida, con la imagen que cada persona tiene sobre los valores de su gene-
racion, y con la gque tiene sobre las demas generaciones.

Los datos hallados en los informes sobre valores propios se pueden dividir en
dos grandes resultados. Por una parte, la gran coincidencia en los informes de valores
gue adultos y mayores hacen de si mismos, y que se diferencias en cuestiones secun-
darias propias de las distintas condiciones en las que se ven incluidos, cual es el caso
de laimportancia diferencial dada al trabajo y ala salud como valor, y cual es el caso,
también, del fuerte descenso en la relevancia de la religion como valor para el grupo
de adultos respecto de los mayores. Por otra, el contraste entre informe persona de
valores que se encuentra en el grupo de jévenes con respecto a los deméas grupos, y
cuya principal diferencia consiste en la aparicion de un compendio de “valores’ que
hemos aglutinado bajo la categoria de hedonistas que no esta presente en los demas
grupos de edad. En tanto se trata de un informe sobre los valores propios, es un dato
gue no debe ser pasado por alto. Sin embargo, entre los diez primeros valores mencio-
nados por el grupo de jévenes no hay una especial presencia de valores postmaterialistas,
mientras que valores como los estudios o formacion y el trabgjo, si aparecen reflejados.
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Ello arroja un resultado ambiguo a la hora de contrastar si se refuerza o no la idea del
cambio intergeneracional de valores, pues mientras la respuesta ha de ser si para el caso
de aparicién del compendio de valores hedonistas -muy relacionados con la filosofia
postmoderna y la perspectiva postmaterialista-, también hay que tener presente que
valores tan clasicos y modernistas como el trabajo, la familia, la formacion, la
autorrealizacion, la honradez y el respeto estdn presentes y son mencionados por un
porcentaje importante de jovenes como valores propios en posiciones de importancia,
especialmente en el caso de la familia, el valor més valorado por el 33% de los jovenes
y mencionado por el 64%.

Resulta también digna de resaltar |a escasa mencion de valores postmaterialistas
de gran calado social -en cuanto a su presencia en los medios de comunicacion y que
forman parte de la nueva filosofia postmoderna-, tales como la paz, la solidaridad, o la
ecologia, 0 agunos relativos a la autoexpresién en terminologia de la teoria de Inglehart.

En cuanto a los resultados de los informes que cada participante hace de su
propio grupo de edad, permite discutir el grado de identificacién generacional -verse a
si mismo con similares valores a los que tienen los demas de tu generacién, compartir
valores- que se encuentra en cada grupo de edad. Dicha identificacién generacional es
muy evidente entre los adultos y los mayores y se rompe dramaticamente en |os jéve-
nes, principamente por dos cuestiones. Una, que los jovenes (y en esto coinciden
plenamente con adultos y mayores) sefialan que el principal valor de su generacion son
el compendio de “valores’ que hemos denominado hedonistas, con la altisima coinci-
dencia del 84,7 de los participantes calificando este hecho. Otra, que el diagnéstico que
los jovenes hacen sobre su generacion es incluso tan duro o mas que el que realizan
los demas grupos, puesto que el segundo “valor” en importancia es un compendio de
actitudes y comportamientos que hemos denominado contravalores (ver tabla 3 y la
explicacion de sus resultados), que los adultos sitlian también en segundo lugar de
importancia (pero con e 28,6% de adultos que lo mencionan frente a 38,7% de los
jovenes que lo hacen, y €l 13,1% de los mayores).

Los jovenes, tomados de uno en uno, se consideran profunda y ampliamente
diferentes a sus iguales, 1o que implica una fuerte falta de identificacion generacional.
Estos datos resultan de especial importancia y novedad, por cuanto surge gracias a la
posibilidad de expresar un informe abierto que refleje lo que “realmente se piensa’ sin
Iimites de eleccion entre alternativas ya dispuestas por los investigadores, por lo que
su estudio ulterior y replicacién son muy necesarias dada la trascendencia que encierra.
Poco cabe sefialar respecto al informe de adultos sobre los demés adultos y de mayores
sobre los demés mayores, puesto que la coincidencia es casi completa con la Unica
salvedad de que el perfil de valores otorgado a los demas casi siempre resulta algo peor
a definido como propio, empeoramiento que se limita al cambio en el orden de prio-
ridades y a la introduccion de valores altamente materialistas como el dinero, por
gjemplo.

Ademas, cabe sefialar que también los jovenes coinciden en su veredicto sobre
los valores que rigen la vida de adultos y mayores con los demés grupos de edad, de
manera que en estos casos estamos ante un fendmeno no sélo de reconocimiento y
coherencia intrageneracional, sino también intergeneracional. Algo que hasta la fecha
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no ha sido informado por ningun estudio con datos que apoyen esta afirmacion, y que
también merece un estudio més exhaustivo y extensivo por su importancia.

Igualmente, el alcance de la ruptura generacional en el grupo de jévenes, en el
sentido de “verse muy diferentes’, merece ser investigado a fondo y representa un
hallazgo que merece ser replicado por su gran importancia.

En consecuencia, si bien se replican aspectos parciales del planteamiento de
Ronald Inglehart sobre la transformacion intergeneracional de valores, no queda tan
nitica 'y clara como se pretende y anuncia la encuesta mundial de valores, puesto que
si es cierto la mayor importancia y presencia de los valores postmaterialistas en el
grupo de jovenes, pero no en el sentido que se ha venido estableciendo. En todos |los
grupos de edad, mas que una predominancia de valores postmaterialistas frente a
materialistas o viceversa, 10 que parece darse es una mezcla de ambos con una mayor
presencia de postmaterialistas cuando es informe es sobre si mismo (que puede ser el
resultado de un gjuste al clima social dominante) y una mayor relevancia de valores
materialistas cuando se informa de los demas, sean 0 no de su propia generacion. La
mixtura de valores que informan los jovenes tanto sobre si mismo como sobre sus
compafieros de grupo de edad, sefidla que el tipo de personalidad postmoderna es, en
realidad, una exacerbacién de aspectos presentes en la personalidad moderna y la con-
servacion de otros muy afianzados. Pero ello no quiere decir, en ninglin caso, que los
nuevos yoes puedan formarse sin substrato alguno roméntico o modernista.

Por dltimo, cabe también destacar el evidente deterioro intergeneracional de
varios valores con una importancia capital como son lareligion, el conjunto honradez/
honestidad y la responsabilidad entre los 10 considerados mas importantes. Peor aln,
otros como €l civismo no llega a entrar en esa categoria de los diez mas mencionados
en ninguno de los informes, como sucede con la escasa relevancia que se se concede
avalores de la trascendencia de la justicia, la libertad o laigualdad (éste Ultimo incluso
muy potenciado por el planteamiento postmoderno), |0 que merece también la atencién
en forma de nuevos estudios y andlisis que exploren este hecho.

Como estudio exploratorio realizado con una muestra limitada, no pretende
extrapolar |los resultados conseguidos a la poblacion general, aunque las caracteristicas
de la muestra garantizan que no se ha caido en sesgos de localizacion, sexo, edad o de
otra indole sociodemogréfica, y las conclusiones derivadas de los resultados deben
tomarse con la l6gica cautela. Pero la importancia y la novedad de algunos hallazgos,
justifica plenamente la necesidad de ulteriores estudios con muestras representativas
gue los consoliden o rectifiquen. Igualmente, ha quedado demostrado que la riqueza de
datos que se obtiene con un procedimiento de evaluacién de los valores que permita
responder abiertamente, resulta muy superior a logrado con procedimientos cerrados
gue obligan a los participantes a elegir, puntuar u ordenar valores entre un listado
cerrado e impuesto, y puede que resulte de interés llevar a cabo estudios comparativos
entre ambos procedimientos.
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NoTas

1. Las caracteristicas, instrumentos y datos de esta encuesta se encuentran disponibles en su web oficial:
http://www.worldval uessurvey.org.

2. Los datos sobre valores culturales en la encuesta europea se encuentran disponibles en la siguiente
direccion:http://www.icpsr.umich.edu/i cpsrweb/| CPSR/studi es;j sessionid=599E481314EBD5A A 04566 C5F9
7B22B92?%eyword=cultural +values.
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