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ABSTRACT

Discriminative validity of an scale of sense of community in two urban communities. This
study is aimed at testing discriminative validity of an scale of sense of community already
used for comparing two urban communities chosen because of their marked social and
community differences, through two representative samples of 481 and 260 participants.
Differences found in the level of sense of community and participation and constancy of
factor structure (shown by similarity of main and other factors in spite of differences on
minor factors) confirm discriminative validity of the scale. Sense of community is high
and participation very low in both communities.
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RESUMEN

Este estudio persigue la validacién discriminante de una escala de sentimiento de comu-
nidad usada previamente y la comparacion de dos comunidades urbanas elegidas en
funcién de sus diferencias socio-comunitarias con dos muestras representativas de 481 y
260 participantes. Las diferencias halladas en el nivel de sentimiento de comunidad y
participacién y la constancia de la estructura factorial del sentimiento de comunidad en
el principal factor (y en otros) confirman (a pesar de ciertas diferencias en factores
menores) las hipdtesis iniciales, ratificando la validez discriminante de la escala. En
conjunto, el sentimiento de comunidad es razonablemente alto y la participacion minima
en ambas comunidades.

Palabras clave: sentimiento de comunidad, participacion.

El interés por la comunidad y su evolucién se remonta a la segunda parte del
siglo X1X y esté ligado a las convulsiones sociales que acompafian a industrialismo y
la urbanizacion (Ritzer, 1993; Rubington y Weinberg, 1995; Swaan, 1992). Cientificos
sociales como Durkheim, Cooley, Redfield o Mclver registran y analizan el cambio de
los sistemas de solidaridad social: el paso gradual de formas mecénicas, primarias,
tradicionales o comunitarias de solidaridad, propias del mundo rural y basadas en la
similitud de intereses y valores, a formas organicas, secundarias, asociativas o urbanas,
basadas en laimpersonalidad y la interdependencia funcional. Ténnies (1947) hace una
distincion ya clésica entre dos formas de organizacion social: una, comunitaria
(gemeinschaft), basada en el afecto y la experiencia compartida y ligada a una voluntad
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natural de estar con los otros; otra, asociativa (gesellschaft), de base racional o intere-
sada en que la vinculacion al otro es sdlo un medio para conseguir determinados fines.

Como la mayoria de conceptos sociales y psico-sociales, el de comunidad ha
sido cuestionado por su vaguedad y polivalencia seméntica. Consciente de ello, Hillery
(1955) examing 94 definiciones de comunidad encontrando tres &reas de coincidencia
localidad compartida; relaciones y lazos comunes; e interaccion social. Bernard (1973)
hizo una importante distincién, recogida después por muchos autores (como Gusfield,
1975), entre la comunidad, singular y territorial, y comunidad simbdlicay genérica que
abarca lazos emocionales, compromiso moral, cohesion social y continuidad temporal.
Sanders (1966) y Warren (1965) ven la comunidad como un sistema social territorialmente
organizado, compuesto por unidades que realizan funciones sociales basicas (como
socializacion o apoyo mutuo) con relevancia local, cuyos pobladores estan
intercomunicados, comparten servicios e instalaciones y se identifican con los simbolos
comunes. Warren y Warren (1977) encuentran tres dimensiones basicas en su andlisis
empirico de diversos vecindarios: identidad (que incluiria el sentimiento de comunidad,
SC), interaccion entre vecinos y relaciones con otros barrios. En la literatura en espa-
fiol, Ander Egg (1982) ha incluido interés comun, conciencia de pertenencia, localidad
e interaccién como dimensiones principales de la comunidad; y Sanchez Vidal (1988)
cita vecindario, estabilidad temporal, servicios y recursos comunes, sistemas sociales
y relaciones psicolégicas horizontales (interactivas) y verticales (de autoridad) como
trazos centrales.

Las inquietudes sociales e intelectuales sobre la comunidad, avivadas por los
movimientos sociales de los afios sesenta del siglo XX, engendran en Estados Unidos
una interesante linea de investigacion del sense of community (SC), la percepcion
psicoldgica de la comunidad que ha tenido un eco limitado fuera del &mbito anglosajon.
Aunque los primeros intentos de medir el SC datan de los afios cincuenta de ese siglo,
sbélo a fines de los setenta y en los ochenta aparece en Estados Unidos el grueso de
estudios empiricos.

Doolittle y MacDonald (1978) crean una escala de 40 items basada en la teoria
de Tropman de las dimensiones criticas de la estructura comunitaria. Para Ahlbrant y
Cunningham (1979) el SC es parte importante del compromiso y la satisfaccion con el
vecindario. En su estudio encontraron que las personas mas comprometidas y satisfe-
chas eran mas leales a su vecindario que el resto de la ciudad percibiendo a ese como
una pequefia comunidad dentro de la ciudad. Glynn (1981) desarrolld, a partir de las
estimaciones de miembros de la Division de Psicologia Comunitaria de la Asociacién
Americana de Psicologia una escala de 120 items que median la comunidad real (60
items) e ideal (60 items). Su aplicacién a tres comunidades seleccionadas en funcién
de caracteristicas que las llevarian a obtener puntuaciones diferentes, confirmaron las
predicciones del autor en el componente real del SC pero no en €l ideal. La regresion
multiple identifico 18 variables demograficas podian predecir el 61,3% de la varianza
de la escalareal siendo el tiempo esperado de residencia, la satisfaccion con la comu-
nidad y el nimero de vecinos identificados por su primer nombre, las mas potentes.

Riger y Lavrakas (1981) estudiaron el SC a través de la vinculacién vecinal,
encontrando dos factores distintos -aunque correlacionados- que llamaron vinculacion
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social (ligado a la capacidad de identificar vecinos, sentirse parte del vecindario y a
nimero de vecinos y nifios conocidos) y arraigo conductual definido por el nimero
de afos de residencia en la comunidad, estatus residencial (propiedad o alquiler) y el
tiempo esperado de residencia. Davidson y Cotter (1986) crearon una escala de 17
items para medir el SC y la pasaron a una muestra telefonica de dos ciudades estado-
unidenses obteniendo una estructura factorial similar en ambas ciudades. La escala fue
capaz de discriminar grupos que diferian en términos demogréficos y sociales, puntuando
significativamente menos los més jovenes, de menor nivel de renta y raza negra;
correlaciond con autodefinicién -en linea con la teoria de Sarason- y con la participa-
cion local, pero no con el tiempo de residencia efectiva en la comunidad.

Chavis, Hogge, McMillan y Wandersman (1986) usaron la teoria de McMillan
paradesarrollar un indice de SC basado en 31 predictores como nivel medio de interaccién,
implicacion en grupos politicos, percepcion de las cualidades de la manzana en que uno
vive o tiempo de residencia en €l barrio. Dos decenas de jueces estimaron las puntua-
ciones de 100 perfiles individuales elegidos a azar y, a través del modelo de las lentes
de Brunswick, se dedujo el peso de los 23 predictores mas relevantes para evaluar el
SC que constituyeron el Sense of Community Index (SCI). El andlisis de regresion
mostrd que las relaciones més altas con el indice de SC (y con sus componentes) se
daban con la interaccion vecinal, tiempo de residencia, propiedad (frente a alquiler) de
la casa, e implicacién en asociaciones voluntarias.

Ponsy colaboradores (Pons, Grande, Marin et al., 1996; Pons, Marin, Grande et
al., 1992) usaron la teoria de Sarason para desarrollar una escala de 21 items de
sentimiento de pertenencia a la comunidad (PSC-92) que administraron a una muestra
de 178 personas de barrio de Sant Bult (Valencia) examinando la estructura del cues-
tionario y su relacion con la participacién local. El andlisis factorial del PSC descubrio
cuatro factores que explicaban el 50% de la varianza total. Dos principales, vecindario
(interaccién vecinal, apoyo e Inter-dependencia mutua) e identificacién (arraigo terri-
torial); y dos menores, satisfaccion con el barrio y necesidad de cambio. Los factores
principal es aparecen significativamente relacionados con las variables estructural es edad,
tiempo y zona de residencia y con la participacion local.

Skjaeveland, Gérling y Maeland (1996) han creado un cuestionario de 14 items
para medir el vecindario (neighboring), un concepto cercano al SC compuesto por seis
dimensiones: interaccion social abierta, |azos sociales de baja intensidad, apoyo social,
sentimiento de comunidad, arraigo a lugar y molestias y malestar. El andlisis factorial
de varias muestras de una ciudad noruega el egidas con criterios demograficos identifico
cuatro factores correspondientes a las dimensiones postuladas, exceptuando el senti-
miento de comunidad y la interaccion socia abierta.

Plas y Lewis (1996) investigaron la relacion del SC con variables ambientales
en una ciudad norteamericana disefiada para promover el SC, usando un enfogue cua-
litativo. La codificacion de las respuestas resultantes en nueve categorias predetermi-
nadas se mostré congruente con la teoria del SC de McMillan 'y Chavis (1986): tres de
los cuatro componentes del SC propuestos por la teoria, pertenencia, satisfaccién de
necesidades y vinculos emocionales compartidos, implicados en una mayoria de res-
puestas. El cuarto componente, influencia, apenas fue mencionado, propugnando lo

http://www.ijpsy.com © Intern. Jour. Psych. Psychol. Ther.



164 SANCHEZ VIDAL

autores, en su lugar, otro (la lealtad, fidelidad a valores y experiencias compartidas),
incluido en un 45% de las respuestas.

Larevision de la literatura posterior sobre el SC indica: 1) €l uso extendido del
modelo tedrico de McMillan y Chavis y, en mucho menor grado, del indice SCI aso-
ciado (Chavis y Pretty, 1999); 2) la proliferacion de medidas y enfoques analiticos
generales del SC (por gemplo, y ademés de los ya citados. Berger, 1997; Prezza,
Constantini, Chiarolanza y Di Marco, 1999; Royal y Rossi, 1996) y especificos a
ciertas areas 0 grupos de edad (Brodsky, O’ Campo y Aronson, 1999; Hughey, Speer y
Peterson, 1999; Peterson, Speer y McMillan, 2008; Sonn y Fisher, 1996); 3) la persis-
tencia de problemas conceptuales y metodol égicos, sobre todo de caracter métrico. Asi
Brodsky y sus colegas (Brodsky et al., 1999; Brodsky y Marx, 2001) han usado enfo-
gues cualitativos y cuantitativos para mostrar el interés del analisis multinivel del SC,
el valor del nivel analitico (individual o comunitario) como mediador en las relaciones
entre SC y otras variables y la conveniencia explicativa de usar datos “anidados’ en
otro. Sonny Fisher (1996) por su parte han estudiado en Australia el SC de inmigrantes
y grupos étnicos minoritarios en una cultura mayor, descubriendo la necesidad de esos
grupos de construir unaidentidad y nocion de comunidad propia diferenciada de los de
la cultura global. Otras exploraciones empiricas, tedricas o précticas del SC estan
contenidas en publicaciones monograficas que, a pesar de hacer aportaciones relevantes
suelen ser ignoradas en las revisiones de |as revistas estadounidenses de referencia por
ser gjenas al circulo habitual de publicacion en esas, tener € formato de libro en vez
del de articulo empirico o no estar escritas en inglés. Pueden mencionarse: Prezza y
Schruijer (2001); Fisher, Sonn y Bishop (2002) y Sanchez Vidal, Zambrano y Palacin
(2004).

Sanchez Vidal (2001) desarrollé y puso a prueba una medida -una escala
autodescriptiva de 18 items- del SC en un contexto urbano, altamente comunitario, La
Barceloneta. El andlisis estadistico de los resultados obtenidos con una muestra repre-
sentativa del barrio indicé que la escala es altamente fiable y multidimensional, estando
dominada por un factor principal de carécter relacional (interaccion vecinal) que expli-
ca el 31% de la varianza comun y siendo arraigo territorial e interdependencia factores
menores (explican el 9% y 8,4% respectivamente de la varianza) aungue claramente
interpretables. Los resultados confirman globalmente |la teoria de Sarason que funda-
ment6 el desarrollo de la escala

De la revision de la literatura relevante sobre e tema (Sanchez Vidal, 2001)
puede concluirse que el SC: 1) puede ser medido a través de escalas verbales que en
algunos casos alcanzan una apreciable consistencia interna (o de Cronbach en torno a
0,85); 2) estd formado por dos componentes béasicos repetidamente propuestos en la
literatura: uno, mas potente, relacional; otro, secundario, territorial; 3) aparece
consistentemente relacionado con la edad, tiempo de residencia -real y esperado- en la
comunidad y, mas débil y esporadicamente, con la autodefinicion del SC y otras varia-
bles estructurales como el nivel de renta; 4) presenta también relaciones tenues, con
participacion local, competencia, empoderamiento y satisfaccion comunitaria.

Sarason (1974) ha definido el SC como “el sentimiento de que uno pertenece a,
y es parte significativa de, una colectividad mayor” (p.41) “... de [que uno] es parte de
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una red de relaciones de apoyo mutuo ya disponible en que puede confiar y como
resultado del cual no experimenta sentimientos permanentes de soledad” (p.1). El SC
€s, pues, un sentimiento de pertenencia, mutualidad e interdependencia voluntaria (p.175).
Consta de cuatro ingredientes: percepcién de similitud con otros; interdependencia
mutua; voluntad de mantener esa interdependencia, dando o haciendo por otros lo que
uno espera de ellos; y sentimiento de pertenencia a una estructura mayor estable y
fiable (p.157). Son caracteristicas del SC, seglin Sarason, sentirse necesitado por otros,
sentirse parte significativa de la comunidad y autoconciencia. E indicadores del con-
cepto: el nimero de personas que componen la comunidad (familiar, territorial o de
trabajo) de cada uno; la fuerza del sentimiento de comunidad con ellas; la disponibi-
lidad (afectivay geografica) de esa comunidad; y la disposicion a alterar la permeabi-
lidad de la “membrana’ personal para incluir a los otros (p.175). La descripciéon de
Sarason es lo suficientemente precisa como para desarrollar una medida del SC.

McMillan y Chavis (1986) han definido el SC como “un sentimiento (...) de
pertenencia (...) de ser importantes para los otros y el grupo y unafe compartida en que
las necesidades de sus miembros serén satisfechas a través del compromiso de perma-
necer juntos’ (p.9). El SC est4 formado, segiin eso, por cuatro componentes: membresia
(membership); influencia social; satisfaccion de necesidades comunes; vinculos emo-
cionales y apoyo compartido. El modelo de McMillan y Chavis ha acanzado gran
popularidad entre los investigadores asi como el indice SCI construido a partir del
modelo en sus dos formas larga (23 items) y corta (12 items). En su revision del SCI
Chipuer y Pretty (1999) examinan el apoyo alavalidez constructiva del SCI provenien-
te tanto de andlisis factoriales como de estudios correlacionales y de contrastes entre
grupos. Sus propios andlisis factoriales (p. 651-652) arrojan, sin embargo, dudas sobre
tal validez: s6lo uno de los factores (pertenencia o membresia) que identifican en su
estudio de la poblacion general es claro; los tres restantes no parecen consistentes
incluyendo cada uno items de varias de las dimensiones del modelo de McMillan y
Chavis. Otros estudios confirman las dudas sobre la validez y robustez del modelo: el
componente I nfluencia ha mostrado escasa consistencia en varias investigaciones (Hughey
et al., 1999; Plasy Lewis, 1996; Sanchez Vidal, 2001); los estudios factoriales revisa-
dos muestran la existencia en el SC de un factor principal de carécter relacional.

Pero no son solo razones métricas las que me han llevado a descartar ese modelo
sino, también, razones conceptual es. Primera, |as dimensiones propugnadas por €l modelo
no definen, como ya sefial6 Dunham (1986), |as caracteristicas especificas del SC, sino
las de la solidaridad social inespecifica y general. Asi, la membresia es una cualidad
de cualquier colectivo social (un grupo u otros), mientras la pertenencia (que incluye
un componente identitario y afectivo) es més clara y especificamente comunitario.
Reciprocidad y mutualidad son, como deja claro Sarason, dos componentes clave del
SC que quedan diluidos en el modelo cuatripartito en conceptos psicoldgicos y sociales
mas amplios y amorfos como la integracion y satisfaccion de necesidades o los vincu-
los emocionales compartidos. La nocion de influencia socia es, finalmente y como
muestra su fragilidad métrica y factorial, gjena a SC, resultando, en cambio, mucho
mas cercana al concepto de empoderamiento.

Este articulo compara | os resultados de dos estudios sobre sentimiento de comu-
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nidad (SC) realizadas en 1996 y 2003 en los barrios barceloneses de La Barceloneta
(LB) y el Ensanche Izquierdo (EI). Este tenia un doble fin: examinar |as caracteristicas
comunitarias de ese barrio y probar la validez discriminante de la medida de SC usada
comparando los resultados obtenidos en barrios comunitariamente diferentes. Los ha-
Ilazgos referidos al primer fin fueron expuestos en un articulo anterior (Sanchez Vidal,
Nota 1), explicAndose aqui los referidos a segundo, la validacién discriminante de la
escala y la comparacion de SC y la participacion local en los dos barrios.

L os problemas conceptuales y metodol 6gicos del modelo cuatripartito de McMillan
y Chavisy la preocupacién por la validez transcultural de los conceptos y métodos de
procedencia mayoritariamente anglosajona, llevé a desarrollar y poner a prueba en el
barrio de LB (Sanchez Vidal, 2001) una escala adaptada a nuestro entorno para medir
el SC teniendo en cuenta los estudios locales existentes. La validacion de la escala
requeria su uso en un barrio diferente que serviria de referente comparativo. Se trataba,
pues, de redlizar un andlisis comparativo de ambas comunidades en |la variable tedrica
de SC y la variable préctica de participacién. Dicho andlisis habria de considerar tanto
las diferencias como las semejanzas (cantidad y cualidad) en el nivel y el patrén factorial
de ambas variables cuyos perfiles generales serian interpretados a la luz de los datos
sociales, demograficos y contextuales relevantes de las dos comunidades.

Este estudio contempla por tanto dos hipétesis. La primera, que la escala de SC
tiene una razonable validez discriminante mostrando una diferencia significativa en los
valores obtenidos por las dos comunidades LB y El; y la segunda, que la estructura
factorial de la escala de SC sera similar en ambas comunidades.

METopo
Participantes

Dado el objetivo de validacion discriminante, convenia elegir una comunidad 1o
mas diferente posible de aquella en que se llevé a cabo la primera investigacién. Siendo
LB un barrio muy comunitario, socialmente denso, con una alta puntuacién de SC, se
necesitaba un tejido socialmente mas amorfo y menos comunitario de la misma ciudad
(Barcelona) en el que la escala debia mostrar un nivel claramente inferior pero una
estructura factorial similar. Una parte del barrio de EI Ensanche (L' Eixample) limitada
por las calles J. Tarradellas y Gran Via por un lado y Urgel y Tarragona por otro, fue
indicada por expertos en Psicologia Ambiental como la més apropiada.

El y LB (Ajuntament de Barcelona, 2005; Fabre y Huertas, 1976) son barrios de
la ciudad de Barcelona socia y comunitariamente diferenciados. El es un amplio tejido
urbano (262.000 habitantes) central, corazén econémico y turistico de Barcelona. LB,
es un barrio marinero de tradicién industrial, poblado por 16.000 habitantes cuyo peso
objetivo y estima subjetiva se han degradado seriamente con la desindustrializacion de
los afios 80 y la remodelacion de Barcelona en 1992. El es un barrio, moderno, ding
mico, burgués y econdmicamente acomodado. LB es un barrio de tradicion proletaria,
gue habiendo vivido de la pesca, laindustria pesada y |a restauracién local, es percibido
como marginal tanto por su situacién, condiciones urbanisticas y pérdida de peso en la
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ciudad, como por la vivencia psicoldgica negativa derivada de todo ello.

Las diferencias entre los barrios son evidenciadas tanto en los datos obtenidos
en el estudio (relatadas en Resultados) como en los indicadores sociales municipales
(GOmez, 1999) en que El aparece como un barrio desarrollado, con buen nivel educa-
tivo y alta esperanza de vida mientras que LB esté a la cola de los barrios barcel oneses
en indicadores laborales, educativos y sanitarios. También las caracteristicas comunita-
rias difieren drasticamente. El es un tejido urbano, amorfo, funcional, con un ritmo
vital y circulatorio elevado y escasa densidad de los contactos socidles. LB es, en
cambio, una comunidad de ritmo més pausado y gran densidad de contactos sociales en
la cale.

Las muestras usadas (Sanchez Vidal, 2001, Nota 1) eran territorial y socialmente
representativas de las respectivas poblaciones en edad y sexo: 260 personas en LB y
481 personas en el El. Sus caracteristicas y comparacion se describen en el apartado
de Resultados. Se uso el paquete SPSS (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1995; Visauta,
2002) para realizar los andlisis estadisticos.

Instrumentos y medidas

El SC se midi6 con una escala de 18 items basada en la teoria de Sarason (1974)
y otras escalas preexistentes (Pons, Marin, Grande y Gil 1992; Sanchez Vidal, 2001)
gue cubre las areas teméticas del concepto (arraigo territorial, interaccion vecinal, in-
terdependencia o mutualidad y otras menores) y que habia exhibido excelente consis-
tencia interna. La participacion comunitaria fue estimada por €l grado (cero a tres) en
gue los encuestados tomaban parte en 10 areas de actividad de la comunidad como las
asociaciones de vecinos, la parroquia, las fiestas del barrio o los clubes deportivos. Se
recogia también informacion sobre variables sociales y demogréficas generales o que
se habian mostrado relacionados con el SC: género, edad, nivel de estudios, estado
residencial (alquiler, propiedad), tiempo viviendo en el barrio, superficie de la vivienda
y ndmero de vecinos conocidos por primer nombre.

REesuLTADOS

Las caracteristicas demogréaficas de una y otra comunidad aparecen en la tabla
1. Las del El se refieren a la seccion elegida (por su especial falta de singularidad y
cohesion comunitaria) para el estudio, no teniendo porque representar al conjunto del
Ensanche. La tabla 1 muestra importantes diferencias socio-demogréficas entre las dos
comunidades. El nivel de estudios del El es muy superior al de LB con porcentgjes de
personas que alcanzan los niveles de bachiller superior (o FP) y universidad de 21,3%
y 35,7% (El) frente a 5,8% y 3,8% respectivamente en LB. También hay notables
diferencias en la vivienda: la superficie media en LB es poco més de 46 metros cua-
drados, frente a los 90 del El y el porcentgje de personas viviendo en propiedad es
significativamente menor en LB que en el El (42,3 frente a 64,6). Las diferencias en
los tres indices comunitarios son sumamente reveladoras siempre con un vaor mayor
en LB: el nimero de conocidos por primer nombre 76 (LB) frente a 17 (El); el tiempo
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Tabla 1. Perfil sociodemogréfico y comunitario Ensanche |1zquierdo
(El, N= 260) y La Barceloneta (LB, N= 481).

Variable LB =]

Sexo Hombre 481% 43 7%

Mujer 51,9% 56,3%

Soltero 28,5% 304%

.. Caado 49,2% 46,2%

Bdoovl 0 135% 12.9%

Otros 89% 9.8%

Primaria 79,5% 26,3%

Nivel de Bachiller elementd -FPI 10,8% 16,7%

esudios Bachiller superior-FPII 58% 21,3%

Universdad 38% 357%

. . Propiedad 42.3% 64,6%

Resdenda Algﬂi ler 5%4% 327%
Edad 446 478
Superficie vivienda 46,4 899
Personas /vivierda 31 30
Tiempo viviendo barrio 331 243
Conod dos primer nombre 757 171
Sentimieto de comunidad 855 701
Parti cipaci on 417 132

medio viviendo en el barrio 33 (LB) frente a 24 (El), el SC 85,5 frente a 70,1; y la
participacion 4,17 frente a 1,32. En resumen, el El es un barrio més educado y
residencialmente més acomodado pero, también, menos participativo y comunitario y
donde la gente se conoce mucho menos a nivel personal.

La escala muestra excelente consistencia interna en ambas comunidades, supe-
rando la del El (a de Cronbach= 0,90) el valor (0,85) obtenido en LB. El nivel medio
del SC es significativamente (p <.001) mayor en LB (SC= 85,5 sobre un méximo de
108) que en €l El, que obtiene de todos modos un nivel moderadamente alto (70,1). El
examen del contenido y puntuaciones de |os items de la escala en una'y otra comunidad
y sus diferencias (ver tabla 2) aclara el sentido de la diferencia global.

Los seis items mas diferentes (con diferencias superiores a un punto sobre un
maximo de 6) se refieren al arraigo territorial y pertenencia barrial (“Me gusta este
barrio porque tiene caréacter y tradiciones propias’, “ Tengo raices en este lugar”, “Sien-
to el barrio como algo mio”, “Formo parte del barrio”) y a la buena relacion vecinal:
“Tengo buenos amigos entre los vecinos’, “Conozco y trato bastante a mis vecinos’.
Como muestra la tabla 3, cuatro de esos items definen el factor |11 de las dos comu-
nidades, arraigo territorial y, dos de ellos encabezan el factor I, interaccion vecinal
positiva; LB y El difieren en el arraigo territorial, la pertenencia barrial y el trato y
buenas relaciones con los vecinos siempre superiores en LB.

Los seis items méas similares (con diferencias menores de 0,50) son
mayoritariamente afirmaciones abstractas sobre la interdependencia y mutualidad hu-
mana (“Creo que todos nos necesitamos unos a otros’, “Es importante ayudarse los
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Tabla 2. items de escala de SC ordenados por diferencias de medias en LB y El

(MLB-MEI).
Item MLB MEI Difer

Me gusta este barrio porque tiene caracter ytradidones 525 339 186
propias

Tengo buenos amigos entre los vecinos 5,14 3,50 1,64
Tengo raices en ste lugar 4,69 3,15 1,54
Siento el barrio como algo mio 4,91 348 143
Conozco y trato bastantea mis vecinos 4,54 322 132
Forno partedel barrio 4,84 3,78 1,06
Unade las mejores cosas de la vidason los vecinos 4,02 3,09 ,93
En este barrio sepuedenhacer muchascosas 5,03 4,10 ,93
Estoy satisfechode misrelaciones con los demas 5,17 449 ,68
Misvecinos suelen ayudame si lo naesito 4,40 3,72 ,68
Pienso vivir mucho tiempo en este bario 5,13 447 ,66
Me veo basicamente como los demis 4,81 426 ,55
Ayudo a los vecinos cuando lo necesitan 4,94 449 ,45
Creoque todos nos necesitamosunos a otros 5,09 466 ,43
Es importante ayudarse los unosa los otros 5,16 5,52 ,37
Siquiero puedo influir en la vida dd barrio 2,86 2,59 27*
Es importante tener buenas relaciones con los que estan a 5.45 518 27%
tualrededor ’ ’

Puedo confar enlos demas 3,56 336 20%*

Todas las diferencias (excepto las sefialadas con *)son significativas(p < .001).

unos a los otros’, “Es importante tener buenas relaciones con los que estédn a tu alre-
dedor”, “Puedo confiar en los demas”) con puntuaciones moderadamente altas en ambas
comunidades. Tales items (ver tabla 3) forman mayoritariamente parte del factor 11,
que, refiriéndose al mismo tema, tiene un significado opuesto en LB (interdependencia)
y El (autonomia). Otros dos items se refieren a la influencia socia (“Si quiero puedo
influir en lavida del barrio”) y ala ayuda efectiva a los vecinos (“ Ayudo a los vecinos
cuando lo necesitan”). En resumen LB y el El se parecen en la afirmacion de interde-
pendencia y mutualidad abstracta y en la sensacién de poca influencia social.

El andlisis factorial (componentes principales con rotacion oblimin) retuvo cua-
tro factores en el El y cinco en LB que explican en los dos casos el 60% de la varianza
comun. Latabla 3 reproduce los cuatro primeros factores en el El y sus equivalencias,
cuando existen, en LB con los pesos factoriales de los items més correlacionados con
cada factor y su orden en cada comunidad. Existe un potente factor principa respon-
sable de los dos tercios y la mitad (39% EI; 31% LB) de larespectiva varianzay varios
factores menores (tres en el El y cuatro en LB, donde sblo dos son interpretables) que
explican entre el 9,1% el 5,7% de la varianza comun. Siendo, por tanto, el factor |
(interaccidn vecina positiva) el més definitorio de la estructura del SC en las dos
comunidades, tiene un mayor peso en €l El, mientras que en LB otros factores (el 111,
arraigo territorial) tienen un peso relativamente mayor (9,1% frente a 6,9% en el El).

La estructura factorial de las dos comunidades es muy similar: hay coincidencia
en los factores | y |11 (interaccién vecinal positivay arraigo territorial) pero el sentido
del factor Il esta “invertido” en el El respecto de LB (autonomia frente a interdepen-
dencia) y en el ElI asoma un factor (el 1V) débil numéricamente pero coherente, de
influencia social ausente en LB.
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Tabla 3. Factores del SC y saturaciones” en El y LB.

Factores Pesos
El IB
1 Interaccion Vecinal Positiva (39,3 % varianza EI; 30,8% LB)
Conozco y trato bastantea misvecinos ,76 81
Tengo buenos amigos ente los vecinos ,75 68
Misvecinossuelen ayularme silo necesito ,69 34
Una delas mejores cosasde la vidason los vecinos ,68 53
Puedo confiar enlos demas ,50 67
II Autonomia (El) Interdependencia (LB) (8,4 %)
Es importante ayudarse los unos a los otros -,92 79
Es importante tener buemas relaciones con loes que estan alrededor -,89 66
Creoque todos nos necesitamos unos a otros =73 74
Ayudo a los vecinos cuando lonecesitan -47
Il Arraigo territorial (6,9% H; 91% 1B)
Me gusta este barrio porque tiene caiécter y tradiciones propias ,71
Pienso vivirmucho tiempo en este barrio ,67
Siento el barrio como algomio ,66 A48
Tengo raices eneste lugar ,58 S5
En este bario se pueden hacer muchas cosas ,57
Forno partedel barrio ,55 ;79
IV Influencia (5,75%) so6lo EH

Si quiero puedo influiren la vida del tarrio ,88
En este bario se pueden hacer muchas cosas ,52 69

*Soloseincluyen p>45

El factor |, domina en las dos comunidades (explica el 39,3% en el El y el 30,8%
en LB de la varianza comun). Sus items con méas peso, coincidentes en una y otra
comunidad, tratan sobre la buena percepcion y relaciones (de confianza y ayuda) con
los vecinos, por lo que ha sido [lamado interaccion vecinal positiva. El factor 11 explica
el 8,4% de la varianza comin en ambas comunidades y es definido por los mismos
items -pero con correlaciones de signos contrarios- referidos a la ayuda mutua y la
buena interrelacion con los demés, por o que es nombrado interdependenciaen LB y
Su negacion, autonomia, en el El. El factor 111, numéricamente mas fuerte en LB (9,1%
de varianza comun frente al 6,9% el El) es conceptualmente claro y homogéneo refi-
riéndose sus items a la pertenencia y el arraigo territorial. El resto de factores son
numéricamente o teméticamente menores, residuales. El més significativo es el factor
IV del El, responsable del 5,7% de la varianza (semejante a quinto factor de LB que
explica similar proporcién de varianza) y ligado a la posibilidad de influir y actuar en
el barrio, a la influencia. En LB, ademés de este quinto factor, aparece un cuarto
explicando el 6% de la varianza y definido por un solo item referido a la similitud
humana béasica con los demés.

La participacién comunitaria (ver tabla 4) es claramente méas baja en €l El que
en LB tanto en las medias agregadas (1,32 y 4,17 puntos sobre un maximo de 30) como
en cada modalidad, registrandose las diferencias menores (entre 0,02 y 0,16 sobre un
maximo de 3) en las asociaciones de comerciantes, esplais (grupos recreativos y formativos
para adolescentes) asociaciones de vecinos, asociaciones de padres de alumnos (APAS)
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Tabla 4. Participacion: Medias en LB y El.

Areas MLB M El
Asociacion veci nos .30 , 16
Asociacion padres alumnos (APAYS) 28 14
Pariogu a A2 12
Fietas dd barrio 1,01 25
Ascociaciones/cl ubes deportivos 58 31
Asociaciones ad turdes 25 ,09
Asociaciones decomerciates ,06 ,04
E<l ais ,19 ,09
Casales 65 10
Otras 43 ,02
Tod 4,17 1,32

y asociaciones culturales y las mayores (entre 0,76 y 0,27 puntos) en las fiestas del
barrio, casales (hogares, centros sociales) otros y clubes deportivos. Es decir, El y LB
difieren menos en la participacion més utilitaria o dirigida a objetivos sociales (en que,
ademés, las puntuaciones son bajas) y mas en las actividades |tdicas que, junto a los
casales (cabe sospechar de mayores, sobre todo) tienen un nivel significativamente mas
alto en LB.

L as bajas puntuaciones de la participacion en relacion al rango total de lavaria-
ble, junto a moderado valor de comunalidades (maxima de 0,67) de los items y de
autovalores (méximo 2,2) y los porcentajes de varianza explicada deben ponernos sobre
aviso respecto de la limitada potencia del andlisis factorial.

Los tres factores retenidos por el andlisis de componentes principales explican
el 49,9% de la varianza comln en el El y el 47,3% de la de LB. El primero, similar
en ambas comunidades, explica el 24,7% de la varianza comin en €l El y el 21,4% en
LB; es definido en los dos barios por actividades deportivas, festivas y culturales,
siendo etiquetado como participacion ladico-deportiva. El resto de factores explican
menores porcentajes de varianza, son més erraticos y difieren en uno y otro barrio,
revelando perfiles participativos diferenciados, solo coincidentes en el primer factor
por lo que solo tentativamente se nombran e interpretan. En el El, €l factor |l explica
el 13,7% de la varianza comun, esta ligado a la participacion en casales, esplais y la
parroquia y podria tener que ver con la beneficencia o el ocio. El factor 111 explica el
11,5% de la varianza y trata de la participacién en asociaciones de comerciantes, de
vecinos y APAs por lo que podria ser nombrado mejora del barrio o cambio comuni-
tario. En LB el factor Il explica el 14,3% de la varianza, va ligado a la participacién
en la parroquia, asociaciones de vecinos y, menos, en fiestas y casales; podria ser una
variante de la participacion en la Beneficencia o el Cambio Socio-comunitario. El
factor 111, responsable del 11,5% de la varianza, carga negativamente en casales y
positivamente en APAs, por lo que, sabiendo que los casales en LB son sobre todo de
mayores, parece referirse a la actividad joven o a la polaridad demogréfica.

El SC exhibe relaciones consistentes y medianamente robustas con la edad (r de
Pearson = 0,43 en las dos comunidades; p <.001) y con el tiempo viviendo en el barrio
(renLBy EI=0,41y 045; p <.001 en ambas), menores con el nimero de vecinos
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conocidos por primer nombre (r 0,19 en El; p <.001; 0,06 en LB) y minimas, casi
nulas, con la participacién. Las regresiones de esas relaciones en la edad -realizadas
ante la sospecha de covariacion de edad y tiempo viviendo en el barrio- revelan un peso
mayor en la prediccion del SC delaedad en LB (3= 0,395 frente a 0,282 en El; p <.001
en ambas) pero menor en el tiempo viviendo en el barrio (3= 0,157 en LB frente a
0,282 en El; p <.001 en las dos), quedando el nimero de conocidos por primer nombre
como una variable interesante con un peso predictivo menor (3 en torno a 0,16; p
<.001). Lasrelaciones en las variables cuditativas son mucho mas ambiguas: [osANOVAS
muestran asociaciones del SC con el estado residencial (propiedad o alquiler), estado
civil y, menos, nivel de estudios (F respectivas= 19,1, 16,1 y 4,5; p <.001) sélo en €l
El, no en LB, pero esas asociaciones se esfuman a suprimir el efecto de la edad en
los andlisis de covariancia. SC y participacién tienen una correlacion minima aungque
estadisticamente significativa (r= 0,14; p <.01) en el El y virtualmente nula (0,03) en
LB.

Discusion

Este trabajo perseguia la validacion discriminante de la escala de SC y la com-
paracion del SC vy la participacion en dos comunidades urbanas (El y LB) elegidas en
funcién de sus claras diferencias socio-comunitarias. Los resultados ratifican la validez
discriminante de la escala de SC y las diferencias del nivel en las variables de interés,
SC y participacién, lo que, unido a la constancia de la estructura factorial del SC en
su primer y principal confirma (a pesar de las diferencias en los factores menores) las
hipétesisiniciales. En conjunto, LB es una comunidad menos instruiday residencia mente
acomodada pero mucho més comunitaria y participativa que el El. Edad, tiempo de
residencia en el barrio y, menos, el nimero de vecinos conocidos por primer nombre
son las variables con que tiene mayor relacién el SC teniendo la edad més influencia
en LB frente al tiempo de residenciaen el El. El arraigo territorial tiene un peso mayor
en la configuracion del SC en LB frente a la interaccion vecinal que, siendo el factor
dominante, en ambas comunidades tiene mas peso en la definicion del SC en el El. El
SC es alto y la participacion, de carécter predominante ladico y recreativo, minima
aunque mucho maés alta en LB en ambas comunidades.

La escala de SC muestra una solida sensibilidad o validez discriminante, visible
en la diferencia de valor (casi una desviacion tipica) en los dos barrios. Los resultados
relatados dan un sélido apoyo inicial ala presuncion de validez de la escala de SC. La
repeticion del estudio en barrios intermedios en su grado de comunidad y en comuni-
dades rurales “fuertes’ permitiria confirmar la validez mostrando niveles similares en
aquellas comunidades semejantes (por su poco o mucho SC) y valores intermedios a
aquellas situadas entre los extremos de mayor y menor SC. El barrio elegido (EI)
cumple perfectamente la funcion de marcador o criterio de SC bajo (en relacion a LB).
Larobusta fiabilidad (consistencia interna) refuerza los datos de validez, sefialando que
se esta midiendo coherentemente un concepto con una medida externamente capaz de
detectar diferencias en unidades sociales conocidas como diferentes por otros datos
“empiricos’ (demograficos, sociales, contextuales).
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En lo referente a los items, se ha visto que |os aspectos en que difieren més El
y LB son la percepcion de arraigo territorial, pertenencia a barrio y de buena relacion
con los vecinos, siempre favorable a LB, € barrio mas comunitario. Y lo que mas
asemeja ambas comunidades es la conviccién de la necesidad y bondades de la inter-
dependencia, mutualidad y buenas relaciones con los demas (afirmaciones genéricas en
gue la adscripcién comunitaria concreta es relativamente irrelevante y con las que es
facil estar de acuerdo por no exigir compromisos concretos ni referirse a conductas
reales), asi como en la sensacién de baja influencia social. Lo cual unido a la dta
puntuacion (Sanchez Vidal, Nota 1) de los items referidos a la necesidad y deseo de
mayor mutualidad y a la baja puntuacion del item de influencia social sefidaria la
expresion de deseos generalizados de unas rel aciones interpersonal es mas significativas
y de mayor influencia sobre los asuntos del barrio. Parece que los pobladores de estas
dos comunidades urbanas querrian tener mejores relaciones humanas y mas poder para
influir en su entorno social inmediato (deseo conectado con el dato de la baja partici-
pacion, a través, asumo, de la creencia de que esa participacion no contribuira a cam-
biar los asuntos del barrio, debido a esa falta de empoderamiento). Pareceria, ademas,
gue la participacién en los asuntos del barrio estaria mediada por el sentimiento de
pertenencia y la buena relacién entre vecinos, todos ellos superiores en LB. Ello lle-
varia a esperar una alta correlacion entre SC y participacién que no se produce en la
realidad 1o que, como se indica mas adelante, subraya la necesidad de profundizar el
andlisis de la participacion.

Los factores identificados en las dos comunidades son similares a los hallados
en otros estudios (Davidson y Cotter, 1986; Pons et al., 1992; Pons, Grande, Gil y
Marin, 1996). Los resultados confirman solo en parte la constancia de la estructura
factorial del SC a través de las comunidades (hipétesis 2). En las dos, el SC se com-
pone de un factor principal de carécter relaciona presente también en otros estudios
(Chavis, Hogge, McMillan y Wandersman, 1986; Hillery 1955; Riger y Lavrakas, 1981),
la interaccién vecinal positiva (con més peso en el El) y de otro menor (arraigo terri-
torial) de pertenencia a barrio, con mayor peso en LB. Mientras que, en el aspecto
diferencial, la interdependencia o mutualidad es afirmada en LB y negada (como au-
tonomia) en el El que también muestra un factor menor de influencia social como parte
del SC. A tenor de estos resultados, el SC esté definido basicamente por la interaccién
entre los vecinos (sobre todo en el El) teniendo la pertenencia al barrio y la mutualidad
social general pesos menores, €l primero mas claro en LB, el segundo negado en el El
donde se afirma en cambio la autonomia (un hallazgo inesperado) y un atisbo de
influencia social presente en los estudios que siguen la teoria de McMillan y Chavis
(1986) del SC que proponen la influencia como uno de sus componentes. Se podria
concluir que ladimensién territorial que histéricamente ha conformado (Dunham, 1986;
Sanchez Vidal 2001, 2007a) el nlcleo de la comunidad subjetiva reflejada por el SC ha
sido sustituido por un proceso relacional aunque de &mbito territorial.

Lafalta de relacion de SC y participacion local es solo tedricamente inesperada:
tiene precedentes de valores minimos en otros estudios (Chavis y Wandersman, 1990;
Davidson y Cotter, 1989). Siendo algo mayor en el El, supone un interrogante afiadido
respecto de la naturaleza y caracter de la participaciéon comunitaria.
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L os datos participativos son contundentes y significativos tanto en cantidad como
en cualidad. Cuantitativamente, la participacion comunitaria es reducida y minoritaria
en las dos comunidades, explicandose por la presencia de unas pocas personas en
muchas actividades y la pasividad del conjunto de la poblacién. LB es, dentro de esa
ténica, un barrio mucho més participativo que el El. Cualitativamente, la gente parti-
cipa mayormente en actividades lUdicas, deportivas o relacionales y apenas en activi-
dades dirigidas al cambio social o la mejora del barrio. Es decir que, como ya he
sugerido (Sanchez Vidal, 2007a) la participacion comunitaria parece mas orientada
hacia la realizacion personal y la pertenencia social que hacia el cambio social. Lo cual
tiene implicaciones interventivas relevantes. Si interventor y comunidad plantean la
participacion con visiones y finalidades divergentes (el primero busca el cambio social,
la segunda pertenenciay relacion) los desencuentros pueden muy bien estar servidos en
el medio y largo plazo y los intentos de proponer que la participacién se reduzca a las
formas ludicas y festivas pueden constituir s6lo un compromiso de minimos por ambas
partes. Los datos ratifican la complejidad estructural y dindmica del fenémeno participativo
y la necesidad de un enfoque multimetédico para abordar su estudio.

Notas

1.Sanchez Vidal A (en revisién). Sentimiento de comunidad y participacién en un entorno urbano amorfo. Estudio
empirico. Manuscrito sometido a revision.
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