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Diferencias de edad y género en el NEO-PI-R en dos
muestras con distinto nivel académico

Adelia de Miguel Negredo*
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RESUMEN

Este estudio presenta datos que avalan la necesidad de elaborar nuevos baremos en fun-
cion del género, la edad y el nivel académico para e instrumento NEO-PI-R, cuyo
manual adaptado para Espafia se publicd en TEA en 1999. La muestra evaluada estaba
formada por 200 estudiantes universitarios y 560 adultos. Los resultados indican claras
diferencias intergénero intramuestra, diferencias entre grupos de edad (cinco grupos des-
de 18 hasta 70 afios para adultos y dos grupos desde 19 hasta 30 para estudiantes)
intramuestra y diferencias intermuestrales. No aparece un patrén Unico diferencial apli-
cable a los rasgos y a las facetas. Estos datos indican que los procesos de maduracion
intrinseca que defienden Costay McCrae para las cinco tendencias bésicas son suficien-
temente importantes como para considerarlos en la realizacion de baremos diferenciales
adecuados a cada cultura donde se utilice, teniendo en consideracién las variables de
edad, género y nivel académica
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ABSTRACT

Gender and age-groups differences in NEO-PI-R across two samples (undergraduate
university students and adults). New evidence is offered guaranteeing the necessity to
elaborate new standard scales to Spanish version of NEO-PI-R instrument, published in
TEA in 1999, considering gender, age, and academic grade. 200 undergraduate university
students and 560 adults were assessed. Results indicate that there are clear gender-groups
and age-groups (five age-groups ranged from 18 to 70 years for adults, and two age
groups ranged from 19 to 30 years for students) differences within sample; and also
differences between samples. One single differential pattern applicable to the characteristics
and the facets does not appear. These data indicate that the processes of intrinsic maturation
that defend Costa and McCrae for the five basic tendencies are sufficiently important like
considering them in the accomplishment of standard scales adapted to each culture where
they are used, having in consideration age, gender, and academic level variables.

Key words: Personality, gender differences, age-groups differences, academic grade, NEO-
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Actualmente, la psicologia de la personalidad ha sido capaz de ofrecer al campo
aplicado e investigador diversos modelos que pretenden abarcar si no toda, si @ menos
gran parte de la esfera de la personalidad, y con ello, una gran parte de la justificacién
de las diferencias individuales. Sin duda, los modelos méas relevantes y con mayor
impacto internacional son los dos factoriales de Cattell (1957) y Eysenck (Eysenck y
Eysenck, 1985), el procedente del estudio del 1éxico de Costay McCrae (1985), y los
dos psicobiol 6gicos de Zuckerman (1979) y Cloninger (Cloninger, Svrakic y Przybeck,
1993). Cada uno de estos investigadores ha elaborado un instrumento, que tras diferen-
tes modificaciones y adaptaciones, permite evaluar las dimensiones de personalidad del
modelo correspondiente. El Sixteen Personality Factors, 5th ed. (16PF-5; Cattell, Cattell
y Cattell, 1993; Conn y Rieka, 1994) mide los rasgos del modelo de Cattell, el Eysenck
Personality Factors—Revised (EPQ-R; Eysenck y Eysenck, 1991) evalla las tres gran-
des dimensiones del modelo eysenckiano, el Revised NEO Personality Inventory (NEO-
PI-R, Costay McCrae, 1992) mide las cinco dimensiones y las treinta facetas del Five
Factor Model, el Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ, Zuckerman
y Kuhlman, 1993) evalla las cinco dimensiones del conocido como modelo de los
cinco aternativos de Zuckerman (Zuckerman et al., 1993) y el Temperament and Character
Inventory (TCI-R, Cloninger et al., 1994) mide las cuatro caracteristicas innatas y las
tres adquiridas del modelo de Cloninger.

Todos los instrumentos anteriores se estén utilizando actualmente en la investi-
gacién y la practica psicol6gica en Espafia. Algunos de ellos cuentan con adaptacion y
validacién espafiola publicada por TEA Ediciones: 16PF-5 en 2000, EPQ-R en 1997 y
NEO-PI-R en 1999. El ZKPQ ha sido utilizado por Pefiate, Ibafiez y Gonzalez (1999)
y Romero et al. (2002). Finalmente, el TCI-R ya ha sido traducido y validado para
Espafia por Gutiérrez-Zotes et al. (2004).

Este articulo estd dedicado exclusivamente al NEO-PI-R, tal vez €l instrumento
y modelo que actualmente estdn de moda en gran parte del mundo occidental, si bien
ya ha sido administrado en diferentes idiomas a muestras de grupos que abarcan pue-
blos y culturas de los continentes habitados de forma permanente.

Ya en la presentacion del primer manual y en la correspondiente a la version
revisada, Costa y McCrae (1985, 1992, respectivamente) afirmaban tres cuestiones
relevantes a la hora de utilizarlo. En primer lugar, indicaban claramente que €l instru-
mento se habia disefiado para formar parte de una evaluacion psicoldgica completa,
midiendo N (neuroticismo), E (extraversién), O (apertura a la experiencia), A (cordia-
lidad/amabilidad) y C (responsabilidad/escrupulosidad). En segundo lugar, informaban
gue deberian utilizarse diferentes baremos para cada género, entendiendo a género
como un producto social més que biolégico. Y en tercer lugar, también recomendaban
gque el profesional utilizase baremos para estudiantes universitarios diferentes a los
usados para la poblacion general.

La validacién y adaptacion a Espafia fue realizada en 1999 por Cordero, Pamos
y Seidedos, y publicada por TEA Ediciones. Durante el proceso de adaptacion, valida-
cion y baremacion, se evaludé a un total de 34.443 personas, en todos los casos aspi-
rantes a diferentes selecciones de personal. Sin embargo, en un primer acercamiento,
parece que las diferentes muestras no eran repesentativas de la poblacién espafiola ni
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en edad ni en formacién académica ni en actividad laboral.

Para la realizacion de datos diferenciales por género, edad e inteligencia, se usd
la muestra compuesta por 26.972, candidatos a diferentes puestos de una empresa de
servicios y espectaculos en una comunidad auténoma, no determinada, a quienes se les
administré la version reducida del NEO-PI-R, la NEO-FFI. Respecto a género, los
resultados indicaban que las mujeres puntuaban més ato que los hombres en las dimen-
siones N y A, si bien es s6lo una ligera tendencia, y en las facetas N1: ansiedad, N6:
vulnerabilidad, E2: gregarismo y A3: altruismo. En cuanto ala edad, teniendo en cuenta
gue la media era 28.01 y la desviacion tipica 7.47 (por o tanto, bastante homogénea
aunque los autores afirman que es una distribucién bastante heterogénea, cfr, pag. 94
en TEA Ediciones, 1999), las correlaciones entre las puntuaciones en rasgos y facetas
con la edad indicaban que se podria concluir que en general, la variable edad no
influye en los resultados de los cinco grandes. Finalmente, no aparecio relacion alguna
entre inteligencia y personalidad.

Con los datos de otra muestra de aspirantes a diferentes trabajos de una entidad
hospitalaria (ib. p&g. 77), a quienes se administré el NEO-PI-R de 240 elementos, se
realizaron las tablas correspondientes de los percentiles. En concreto, se escogié a
1.000 hombres y 1.000 mujeres al azar y se elaboraron las tablas para la muestra total
de 2.000 personas, para hombres y para mujeres, para los cinco factores y las 30
facetas.

Un tanto disonantes con estos resultados son |os aportados por 10s creadores del
instrumento. Teniendo presente que Costa y McCrae, en sus diferentes trabajos de
diseminacién, utilizan datos de diferente procedencia con el fin de justificar la univer-
salidad de la estructura de personalidad que proponen, asi como para defender una
posicién evolucionista, nosotros nos vamos a centrar en los datos exclusivamente cuan-
titativos y sin pretensién alguna de teorizar sobre la etiologia y/o mantenimiento de la
personalidad. No es este el objetivo de este trabajo, si bien es cierto que no deberia
dejarse de lado.

McCrae et al. (2000) presentaron datos procedentes de 5.085 personas de cinco
paises (Alemania, Reino Unido, Espafia, Republica Checa y Turquia) quienes cumpli-
mentaron el NEO-FFI y utilizaron los resultados de numerosos trabajos de otros auto-
res. Las principales conclusiones de interés indicaban que las cinco tendencias bésicas,
los cinco grandes factores, experimentan cambios a lo largo del ciclo vital como resul-
tado de lo que €ellos llaman “procesos de maduracion intrinseca’. Estos cambios pare-
cen restringirse al intervalo de edad 17-30 afios, de modo que se observaba, a nivel
general, una disminucion en N, Ey O, y un aumento en A, C. A partir de la edad de
30 afios, los autores concluian que los estudios longitudinales muestran estabilidad
diferencial con correlaciones test-retest, con 6, 10 y 12 afios de intervalo, si bien
aportan pocos datos sobre la estabilidad absoluta utilizando diferencias de medias con
medidas repetidas (para los conceptos de estabilidad absoluta y diferencial, se puede
consultar Caspi y Bem (1990). Por lo tanto, el proceso de cambio al menos llega hasta
los 30 afios. Las dos posibles explicaciones que aportan para ello es que 10s genes se
ponen en marcha y se paran através del ciclo vital contribuyendo a hacer los patrones
individuales de envejecimiento, y desde la perspectiva evolucionista, |os altos niveles
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en N, E y O facilitarian la blsqueda de pareja, mientras que los bajos niveles en A 'y
C permitirian producir y mantener una familia

Costa, Terracciano y McCrae (2001) presentaron datos procedentes de 26 cultu-
ras y un total de 23.031 personas y afirmaron que las diferencias intergénero eran
similares a nivel transcultural. Concretamente, las mujeres puntlan mas ato que los
hombres en (i) los rasgos N y A y sus correspondientes facetas, (i) las facetas de
calidez (E1), gregarismo (E2) y emociones positivas (E6), y (iii) las facetas de estética
(02), sentimientos (O3) y actividad (O4). Por su parte, los hombres puntiian mas alto
gue las mujeres en (i) las facetas de asertividad (E3) y busqueda de emociones (E5);
y (ii) las facetas de ideas (0O5) y valores (06). Ni en el factor de responsabilidad ni en
sus facetas aparecieron diferencias intergénero con significacion estadistica. Los auto-
res interpretan que estos resultados reflejan la existencia de una serie de estereotipos
panculturales relacionados con |os estereotipos de género, directamente con las funcio-
nes de crianza y educacion: las mujeres, frente a los hombres, serian mas susceptibles
al afecto negativo (N), mas centradas en la educacion (A, E1, E2 y E6) y mas emocio-
nales (0O3), y los hombres se caracterizarian por ser mas dominantes y asertivos (E3 y
E5) y més racionales (O5).

Por lo tanto, y ala vista de lo anterior, el objetivo de este trabajo es triple: por
una parte, estudiar la similitud o la diferenciacién entre una muestra de adultos repre-
sentativa de la poblacion y una muestra de estudiantes universitarios que apoye el
consegjo de Costa'y McCrae (1978) de utilizar baremos distintos para adultos y estu-
diantes universitarios; por otra parte, analizar la existencia de diferencias intergénero
en la muestra de adultos y comprobar si son generalizables a los estudiantes, o que
justificaria la necesidad de realizar baremos por género para ambos grupos, vy, final-
mente, investigar la existencia de cambio o estabilidad evolutiva, a nivel transversal,
con la muestra de adultos, 1o que avalaria la adecuacion de utilizar baremos por edad.

METtopo
Muestra

Se recogieron datos de dos muestras. La primera de €ellas, denominada “ muestra
incidental”, estaba compuesta por 560 personas (340 mujeres y 220 hombres) cuya
edad media era 32.78 afios con una desviacion tipica de 10.80 (el rango de edad era 18-
70). La segunda muestra, denominada “muestra de estudiantes’ incluia a 200 estudian-
tes universitarios de Psicologia (155 mujeres y 45 hombres) con una edad media de
22.54 aios y una desviacién tipica de 3.65 afios (rango de 19-30).

Como se observa en latabla 1, existen grandes diferencias entre ambas muestras
en sus caracteristicas demograficas. La tasa de masculinidad en la muestra incidental
es mayor (z= 4.098, p<.001); el 92% de la muestra de estudiantes se dedica exclusi-
vamente a estudiar mientras que solo un 16.25% lo hace en la muestra incidental; y el
porcentaje de solteros también es claramente superior en la muestra de estudiantes. Por
otra parte, hay que destacar que la muestra incidental incluye a personas que cubren
todo el panorama laboral, desde amas de casa y estudiantes cuyos trabajos no son
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Tabla 1. Datos de identificacion de las muestras de estudiantes universitarios
e incidental.

INCIDENTAL ESTUDIANTES

(N= 560) (N=200)
V ARIABLE n 20 n %
GENERO
Mujer 340 60.70 155 77.5
H ombre 220 39.29 45 22.5
EDAD
18-20 41 7.32 50 25.0
21-30 271 48.39 150 75.0
31-40 113 20.00
41-50 86 15.36
51y méas 50 8.93
ESTUDIOS
Primaios 167 29.82
Bachiller 219 37.11
U niversid ad 158 28.21
N S/NC 15 2.86
PROFESION
Par ado 8 1.43
M anual no 99 17.68 7 3.5
cualificado 92 16.43 6 3.0
M anual cualificado 26 4.64 1 0.5
A dministrativo de
rango superior 54 9.64
Prof esiond medio,
pequefio empresario 40 7.14
Liberal, g ecutivo,
militar rango superior 5 0.89
Pen sioni sta’jubil ado 91 16.25 186 o92.5
Estudiante 54 9.64
Am ade casa 91 16.25
N S/NC
ESTADO CIVIL
Soltero 247 44.11 165 82.5
C asado 188 33.57 4 2.0
Viveen parga 70 12.5 30 15.0
Sep arado/divorciado 33 5.89 1 0.5
V iudo 11 1.96
N S/NC 11 1.96

remunerados, hasta empresarios y profesiones liberales pasando por trabajadores ma-
nuales con y sin cudificacién. Finalmente, el nivel educativo de esta muestra recoge
personas con estudios primarios (29.82 %), bachillerato (37.11%) y universitarios (28.21%,
bien en la actualidad o ya finalizados).

Instrumentos

Inventario de personalidad NEO-PI-R (Costa'y McCrae, 1992). Se administré la
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version traducida por Avia y Sanchez Bernardos (1997) utilizada como base en el
proceso de validacion espafiola, si bien es cierto hay unas cuantas diferencias con la
traduccion definitiva (de Miguel y Pelechano, 2000). Este instrumento consta de 240
elementos con escalas de respuesta con cinco aternativas (desde “total desacuerdo”
hasta “totalmente de acuerdo”) que miden las cinco dimensiones (también denominados
rasgos o factores, indistintamente), consideradas tendencias basicas (McCrae et al.,
2000) en el modelo de los cinco factores (neuroticismo, extraversion, apertura a la
experiencia, cordialidad y responsabilidad), asi como las 30 facetas que las componen.

Procedimiento

Durante un curso académico, se pidio alos alumnos que cursaban una asignatura
de Psicologia, en la Universidad de La Laguna, que cumplimentaran el NEO-PI-R
como parte de las clases practicas. Asimismo, se pidid, que de forma voluntaria, soli-
citaran a 10 familiares y amigos que rellenaran también el instrumento. Con esta estra-
tegia se consiguieron las dos muestras: la muestra “incidental” formada por adultos
familiares y amigos de estudiantes (tedricamente representativa de la poblacion adulta
normal), y la muestra de “estudiantes’ compuesta por alumnos de Psicologia.

ResuLTADOS
Validacion y diferenciacion cultural

Antes de pasar a analizar los resultados obtenidos considerando la edad, e gé
nero y el nivel académico, es preciso comprobar la similitud entre la muestra utilizada
en el proceso de validacion del NEO-PI-R en Espafia (TEA, 1999) y la muestra inci-
dental de este estudio, a la que denominaremos, en este punto, como “muestra canaria’
puesto que el Archipiélago Canario era su lugar de residencia aungue no necesariamen-
te su lugar de nacimiento (y por lo tanto, no puede ni debe entenderse como represen-
tando la idiosincrasia del grupo cultural canario). Se ha confeccionado la tabla 2 con
los datos ofrecidos en el manual mencionado (tabla B-2 del apéndice, pag. 119) més los
obtenidos en este estudio: la muestra de Estados Unidos considerada como “datos
originales’ se componia de 500 personas por cada género, la muestra de espafioles (solo
para el estudio transcultural) incluia a 1.000 personas por cada genero y la muestra
canaria por 349 mujeres y 220 hombres.

En primer lugar, aparecen diferencias significativas entre las muestras estadouni-
dense y espafiola en todos los factores o tendencias bésicas asi como en 29 facetas (en
03, faceta de sentimientos, no hay diferencias). En el factor de neuroticismo, la mues-
tra espafiola punttia mas bajo que la estadounidense en la tendencia basica asi como en
las facetas de hostilidad, depresion, ansiedad social, impulsividad y vulnerabilidad; sin
embargo, obtiene una mayor puntuacion en ansiedad. En todas las demés tendencias
basicas y facetas (excepto O3), la muestra de Espafia siempre obtiene puntuaciones mas
atas que la muestra estadounidense. Por lo tanto, los candidatos en el proceso de
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Tabla 2. Diferencias entre los datos de validacion del PI-R espaiiola, datos de validacion estadounidense y datos de la

muestra incidental canaria

Factor/Faceta

N: NEUROTICISMO

NI: Ansiedad

N2: Hostilidad

N3: Depresion

N4: Ansiedad social

NS: Impulsividad

N6: Vulnerabilidad

E: EXTRAVERSION

El: Calidez

E2: Gregarismo

E3: Asertividad

E4: Actividad

ES: Blsqueda emociones

E6: Emociones positivas

0: APERTURA

01: Fantasia

02: Estética

03: Sentimientos

04: Acciones

05: Ideas

06: Valores

A: CORDIALIDAD

Al: Confianza

A2: Honradez

A3: Altruismo

A4: Actitud conciliadora

AS: Modestia

A6: Sensibilidad a los
demas

C:RESPONSABILIDAD  123.1

Cl: Competencia

C2: Orden

C3: Sentido del deber

C4: Necesidad del deber

C5: Autodisciplina

C6: Reflexion y
deliberacion

EE.UU.

Media DT
79.1 212
143 53
124 46
12.3 54
143 44
158 44
100 39
1094 184
229 40
16.5 4.8
158 47
164 49
164 49
202 45
1106 173
166 49
176 53
203 40
164 3.7
190 50
203 4.1
1243 158
213 42
212 44
236 35
189 4.0
189 42
205 35
17.6

22 35
190 42
232 39
195 4.0
218 43
175 4.1

Espaiia
N=2000

Media

69.16
15.72
8.65
10.02
12.56
13.86
8.36
117.66
23.64
20.24
17.71
19.18
16.71
23.19
117.05
17.52
20.17
20.36
17.42
19.87
2171
131.80
2271
20.48
23.99
20.44
20.48
23.70

140.32
23.62
20.73
25.25
24.26
24.40
2207

DT

19.57
4.20
3.7
4.77
4.53
4.10
3.88
16.79
3.75
4.77
4.40
3.87
4.18
4.26
16.36
4.82
4.79
3.55
3.87
5.06
3.23
15.73
4.08
432
3.44
3.99
4.27
335

18.09
3.58
4.15
3.57
3.62
3.80
4.55

Canarias
N=560
Media DT
9290 1933
1794 457
13.62  4.16
1515 551
16.00  4.50
1646  3.62
1373 4.68
103.81  16.59
1974 4.15
1679  4.84
1377 436
1785  4.15
1624 454
1939 4.19
108.81  16.58
1842 481
18.17 498
18.69  3.84
16.64 339
17.06  4.96
19.66  3.80
116.60  16.01
18.02 424
1992 417
20.76  4.01
16.65  3.77
20.05  4.19
2128 422
111.86  17.92
19.19  3.96
17.60  4.01
2064 419
1892 433
1831 474
1702 4.10

EE.UU-
Espaiia
18.74%*
-11.82%*
35.21%*
17.38**
14.63**
17.51%*
15.95%*
-18.08**
-7.31%*
-29.58%*
-16.08%*
-25.07**
-2.66%*
-26.10%*
-14.65%*
-7.18%*
-19.66**
-0.62
-10.08**
-6.52%*
-15.22%*
-18.00%*
-12.95%*
6.27%*
-4.26%*
-14.58**
-14.05%*
-35.64**

-38.36%*
-15.09%*
-15.70%*
-21.12%*
-48.19%*
-24.88%*
-39.02%*

t

Espaia-
Canarias
-27.25%*
-11.75%*
-29.26%*
-23.73%*
-17.05%*
-14.39%*
-30.37%*
18.53%*
23.07*%*
16.20%*
20.11%*
7.65%*
2.50%
20.05%*
11.29%*
-4,19%*
9.33%*
10.47%*
4. 58%*
12.48**
13.97**
21.64%*
25.69%*
2.92%*
20.70%*
21.43%*
2.26%
15.75%*

36.75%*
27.46%*
16.98**
28.44%%
32.40%*
34.99%*
25.14%%

EE.UU.-
Canarias
-13.87%*
-14.78**
-5.66%*
-10.99%*
-8.04%*
-3.25%*
-19.10%*
6.49%*
16.38%*
-1.26
9.17%*
-6.39%*
0.69
3.82%%
2.18%
-7.80%*
-2.28%
8.49%*
-1.38
8.13**
3.32%%
10.16%*
16.29**
6.15%*
16.41%*
11.91**
-5.73%*
-4, 44%*

13.3%*
17.45%%
7.04%*
13.50%*
2.98%*
16.58**
245%

Notas: t= t de Student; DT= desviacion tipica ; * = p<.01; **=p<.001

seleccion se mostraron mas extravertidos (mas célidos, gregarios, asertivos, activos,
buscadores de emociones asi como mostrando mas emociones positivas), més abiertos
ala experiencia (con puntuacion mayor en fantasia, estética, acciones, ideasy valores),
mas cordiales (mostraban mas confianza, mas honradez, mayor altruismo, mayor acti-
tud conciliadora, mas modestia y mayor sensibilidad a los demas) y con mayor respon-
sabilidad (més competentes, més interesados por el orden y el sentido del deber, tenian
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mas necesidad del deber, eran mas autodisciplinados y utilizaban mas la reflexion y la
deliberacién).

Por lo que se refiere ala muestra canaria, las diferencias con la muestra espafiola
son précticamente solapables con los resultados anteriores. los candidatos a seleccion
de personal eran mas estables a nivel emocional, mas extravertidos, mas abiertos a la
experiencia, més cordiales y mas responsables que la muestra incidental canaria. Todas
las diferencias en las tendencias bésicas tenian un reflejo directo en las facetas a
excepcion de O1: fantasia, donde la muestra incidental canaria puntuaba més alto.

Finalmente, alin apareciendo el mismo perfil diferencia en los factores genera-
les en la comparacion de la muestra canaria con la estadounidense (la primera mas
inestable emocionalmente, menos extravertida, menos abierta a la experiencia, menos
cordial y menos responsable), el andlisis de las facetas muestra que las diferencias no
siguen el mismo patron en los factores de extraversion, apertura a la experiencia y
cordialidad. Concretamente, la muestra canaria, alin siendo menos extravertida que la
estadounidense, aparecia como menos cdlida, menos activa y menos asertiva a la vez
gue con Mas emociones positivas, no existiendo diferencias en las facetas de gregaris-
mo y blsqueda de emociones; puntuando mas bajo en el factor de apertura a la expe-
riencia, los canarios obtuvieron puntuaciones superiores en las facetas de fantasia y
estética, e inferiores en sentimientos, ideas y valores, no existiendo diferencias en la
faceta de acciones; y finamente, siendo menos cordial, la muestra de residentes en
Canarias aparece mas modesta y mas sensible a los demas que los estadounidenses
(manteniéndose la superioridad de estos Ultimos en las facetas Al: confianza, A2:
honradez, A3: altruismo y A4: actitud conciliadora.

Resumiendo, la muestra de validacion espafiola era mas estable emocional mente,
mas extravertida, més abierta a la experiencia, mas cordial y més responsable que las
muestras estadounidense y canaria, apareciendo diferencias estadisticamente significa-
tivas en précticamente todas las facetas y en la misma direccion. Sin embargo, entre los
grupos estadounidense y canario, e mismo patron en las tendencias basicas (los esta-
dounidenses més estables emocionalmente, més extravertidos, mas abiertos a la expe-
riencia, mas cordiales y mas responsables), solo se observa en el 50% de las facetas de
extraversion, el 50% de las facetas de apertura a la experiencia y 60% de cordialidad.

Por lo tanto, tres muestras con clarisimas diferencias intra- (Espafia frente a
Canarias) y transculturales (Estados Unidos frente a Espafia y frente a Canarias). A
partir de agui se plantea un interesante interrogante: la muestra de validacién y poste-
rior baremacién del NEO-PI-R en Espafia ¢es representativa de la poblacion adulta de
este pais? Pensamos que la muestra incidental estudiada en esta investigacion se com-
porta de una manera mas cercana a las caracteristicas demogréaficas generales de Espa-
fa.

Diferenciacion intracultural por nivel académico
Hemos realizado tres grupos de comparaciones utilizando la t de Student para

muestras independientes. En el primero de ellos se calcularon las diferencias existentes
entre la muestra incidental total y la muestra de estudiantes universitarios (columna
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Tabla 3. Diferencias entre ambas muestras.

INCIDENTAL D
A B C Estudi t
(N=200)

Media DT Media DT  Media DT  Media DT A-D B-D c-D
N: NEUROTICISMO 9290 1933 9388 1925 9683 2178 9673 2190  235° 188 013
NI: Ansiedad 1794 457 1807 474 1844 494 1901 49  -282%  .233* -0.89
N2: Hostilidad 1362 416 1378 386 1414 409 1362 449 0.01 045 099
N3: Depresion 1515 551 1541 577 1578 600 1525 589  -023 0.05 0.65
Né: Ansiedad social 1600 450 1597 449 1648 479 1678 472 -209% -2.35* -0.53
N5: Impulsividad 1646 362 1680 359 1736 360 1728 3] 278 -1.81 0.14
N6: Vulnerabilidad 1373 468 1385 455 1426 501 1479 503 -274% 246 -091
E: EXTRAVERSION 10381 1659 10681 1669 10844 1677 11208 1717 -607#+*  345%* 166
El: Calidez 1974 415 1989 422 2036 408 2145 383 -520% 433k |97
E2: Gregarismo 1679 484 1751 478 1753 492 1889 449  -5AGHE  360% 269
E3: Asertividad 1377 436 1408 457 1421 523 1487 436  -306** -1.52 -0.92
E4: Actividad 1785 415 1781 413 1775 423 1778 40 023 0.17 -0.12
ES:Bisqueda de emociones 1624 454 1743 437 1752 480 1718 417  -A426%**  .094 045
E6: Emociones positivas 1939 419 2009 4.3 2108 376 2136 461 553 296 -0.35
0: APERTURA 10881 1658 11189 1635 11478 1821 12260 1705 -10.%%*  -705%%*  -320%%
O!: Fantasia 1842 481 1909 485 2007 481 2126 490  725% 463k 184
02: Estética 1817 498 1870 494 1984 523 2117 470  I53F SSDRr 19D
03: Sentimientos 1869 384 1926 386 1970 394 2124 376 -825%*  590%* 320
04: Acciones 1664 339 1680 336 1653 309 1709 312 -164 -1.01 -1.52
05: Ideas 1706 496 1761 492 1826 538 1947 493 -602%x  390%* 156
06: Valores 1966 3.80 2008 376 2019 394 2235 351 -BO0*HE  -609%kk  44gkxx
A: CORDIALIDAD 11660 1601 11445 1475 11541 1559 117.13 1606  -040 201 -0.75
Al: Confianza 1802 424 1757 403 1753 404 1902 443 287F  368% 207
A2: Honradez 1992 417 1936 409 1956 432 1944 415 146 -0.15 0.17
A3: Altruismo 2076 401 2053 389 2064 408 2169 3.5 294 372 (3%
Ad: Actitud conciliadora 1665 377 1619 371 1570 384 1578 412 2.79%* 1.07 -026
AS: Modestia 2005 419 2003 421 2022 459 1937 394 2.04* 177 153
AG: Sensibilidad a losdemds 2128 422 2100 397 2177 368 2198 316 246**  335% 045
C RESPONSABILIDAD 11186 1792 11022 1761 10708 1920 11013 1888 1.7 013 138
C1: Competencia 1919 396 1904 397 1866 443 1942 3B -072 -0.64 -146
C2: Orden 1760 401 1743 400 1718 447 1755 430 0.15 -0.55 -0.94
C3: Sentido del deber 2064 409 2020 377 2027 344 2056 380 025 -0.88 -0.50
C4: Necesidad del deber 1892 433 1779 428 1802 425 1871 436 0.60 -0.89 -130
C5: Autodisciplina 1831 474 1765 484 1676 524 1745 4% 2% 043 -146
C6: Reflexion y deliberacion  17.02  4.10 1662 387 1569 411 1653 4.6 146 0.40 -1.59

Nota: *= p<.05; **= p<.01; ***=p<.001
A: TOTAL (N=560); B: 18-30 ANOS (N=312); C: 18-30 afios-universitarios (N= 91)

izquierda bajo t en la tabla 3). En el segundo se selecciond dentro de la muestra
incidental a aquellas personas con la misma edad que el grupo de estudiantes (aquellos
cuya edad estaba comprendida en los dos primeros intervalos, desde 18 hasta 30 afios)
y se compararon con la muestra de universitarios (columna central bajo t en la tabla 3).
De esta forma se podria comprobar si las diferencias existentes entre ambas muestras
se deben a la variable edad. Sin embargo, es posible que €l nivel académico esté
influyendo también, de modo que en el tercer grupo de comparaciones, se selecciono,
dentro de la muestra incidental, a aquellas personas que fueran estudiantes en el mo-
mento de la evaluacion y se las comparé con la muestra de estudiantes (columna
derecha bajo t en la tabla 3).

L os resultados obtenidos muestran con claridad los efectos del nivel académico.
En primer lugar, entre las dos muestras, sin controlar edad ni nivel académico, aparecen
diferencias en tres factores (N, E 'y O) y en 21 de las 30 facetas. Los estudiantes
universitarios, comparados con la muestra incidental, aparecen (i) mas inestables a
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Tabla 4. Diferencias intergénero para ambas muestras.

INCIDENTAL ESTUDIANTES
MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES
(n=340 (n=220) t (n=155) (n=45) t
media DT media DT media DT media DT
N: NEUROTICISMO 9528 20.00 89.56 17.89 3.61*** 9941 2155 8948 2092 2.86**
N1: Ansiedad 1881 459 1660 4.27 5.69** 1966 488 17.04 464 3.34*
N2: Hostilidad 1357 425 1366 4.06 -0.23 1381 435 1318 4.80 0.87
N3: Depreséon 1580 576 1416 500 3.56+** 1577 594 138 551 2.06*
N4: Ansiedad socia 1636 464 1553 4.22 213 1724 464 1562 464 215
N5: Impulsividad 1649 368 1643 352 0.18 1754 375 1662 355 153
N6: Vulnerabili dad 1425 469 12.88 457 3.39** 1539 498 1320 466 2.75*
E: EXTRAVERSION 10334 16.68 10459 16.51 -0.86 112.31 16.70 11096 18.85 0.48
E1: Calidez 2000 418 1935 4.09 1.81 2164 380 2092 385 117
E2: Gregarismo 1717 477 1622 488 2.28* 1945 434 1712 464 3.25%**
E3: Asertividad 1339 447 1434 412  -251** 1458 445 1546 470 -1.20
E4: Actividad 1790 419 1782 411 0.21 1774 407 1782 426 -0.12
ES5: Busqueda de emociones 1543 458 1750 422 -535*** 1743 410 1876 431 -1.98*
E6: Emociones positivas 1948 422 1928 417 0.54 2148 437 208 528 0.81
O: APERTURA 10993 16.22 107.26 17.10 1.84 12422 1587 11692 1936 2.68*
O1: Fantasia 1831 486 1861 4.77 -0.71 2169 455 1964 552 263*
02: Egética 1875 503 17.34 475 3.28** 2136 436 205 5.65 1.04
O3: Senti mientos 1918 390 1799 3.66 3.58** 21.83 356 1948 391 3.97***
O4: Acciones 1679 334 1640 349 1.33 1732 324 1640 2.68 1.82
O5: Ideas 1690 488 17.34 513 -1.03 1931 486 1968 4.9 -047
06: Valores 19.80 351 19.45 4.16 1.09 2269 313 2116 432 2.72*
A: CORDIALIDAD 11913 1584 11297 1543 4.48** 11966 1490 10945 1747 4.01***
A1: Confianza 1828 426 17.66 4.18 1.68 1925 432 1832 476 1.29
A2: Honradez 2047 422 1911 398 3.78** 20.14 397 1724 395 446%**
A3: Altruismo 2141 391 1984 393 4.61*** 2206 332 2072 38 238
A4: Actitud conciliadora 168 383 1643 3.70 112 1611 376 1482 506 193
A5: Modestia 2036 416 1961 415 2.02 1988 373 1772 421 345%x
A6: Sensibilidad alos demés 21.88 408 2045 424 3.95** 2219 282 2138 4.04 1.58
C: RESPONSABILIDAD 11357 18.08 109.36 17.27 2.86** 110.34 1877 10892 19.46 0.46
C1: Competencia 1913 400 1937 3.86 -0.71 153% 370 1952 385 -0.28
C2: Orden 1800 408 1696 381 2.98* 1771 420 1708 455 0.91
C3: Sentido del deber 2125 415 1982 403 4.01*** 2081 381 1964 3.68 191
C4: Necesidad del deber 19.09 430 1865 435 1.17 1871 420 1854 482 0.24
C5: Autodisciplina 1872 482 17.64 457 2.63* 1754 468 1720 5.60 0.42
C6: Reflexion y deliberacion 1731 429 1656 3.77 2.11* 1634 478 1694 426 -0.79

Nota DT = desviadn tipica; * =p < .05; ** = p < .01; *** =p < .001

nivel emocional (con mayor puntuacion, ademéas, en ansiedad, ansiedad socia, impulsividad
y vulnerabilidad), (ii) mas extravertidos (y puntuacion mas alta en calidez, gregarismo,
asertividad, busqueda de sensaciones y emociones positivas), (iii) més abiertos a la
experiencia (y mayor puntuacion también en fantasia, estética, sentimientos, ideas y
valores), (iv) sin existir diferencias en la dimensidn de cordialidad, puntian més alto
en confianza, altruismo y sensibilidad a los demas, y mas bajo en actitud conciliadora
y modestia y (v) finamente, solo se diferencian en autodisciplina, puntuando més alto
la muestra incidental. En segundo lugar, si solo se comparan los grupos en funcion de
la edad (de 18 a 30 afios), el perfil de diferencias es préacticamente superponible al
anterior grupo de comparaciones. En tercer lugar, a controlar la edad y el nivel aca-
démico comparando sélo a los estudiantes universitarios de la muestra incidental con
18-30 afios (de los que no sabemos qué licenciatura concreta cursaban en ese momento)
con la muestra de estudiantes de psicologia, sdlo 7 delas 35 diferencias posibles tienen
significacion estadistica. Los estudiantes de Psicologia, frente a los otros estudiantes
universitarios, se muestran més calidos (E1), mas gregarios (E2), més abiertos a la
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experiencia (O), més interesados por los sentimientos (O3) y por los valores (O6), mas
confiados (A1) y mas altruistas (A3). Y en cuarto lugar, resulta interesante anotar la
ausencia de diferencias en el factor de responsabilidad y sus 6 facetas asociadas, inde-
pendientemente de los grupos a comparar.

Por lo tanto, la variable “nivel académico” afecta a las dimensiones y facetas de
personalidad y apunta algunas diferenciaciones con una cierta justificacion tedrica entre
personas que cursan diferentes carreras universitarias y quienes cursan Psicologia.

Diferenciacion intracultural por género

También en este caso hemos recurrido a lat de Student para analizar la existen-
cia de diferencias intergénero dentro de cada una de las dos muestras. Los datos es-
tadisticos correspondientes se encuentran en la tabla 4.

En la muestra incidental, las diferencias intergénero aparecen en tres de los
cinco grandes factores (neuroticismo, cordialidad y responsabilidad), puntuando las
mujeres mas alto que los hombres. Asimismo, estas diferencias se observan en las
facetas de ansiedad, depresion, ansiedad social y vulnerabilidad dentro del factor de
neuroticismo, honradez, altruismo y sensibilidad a los demas del factor de cordialidad
y orden, sentido del deber, autodisciplinay reflexién-deliberacion del factor de respon-
sabilidad. En el caso de la dimensién de extraversion, las mujeres puntdan mas alto que
los hombres en la faceta de gregarismo y mas bajo en asertividad y blsgueda de
emociones. Finalmente, en el factor de apertura a la experiencia, las mujeres puntian
mas alto en las facetas de estética y sentimientos.

Un panorama similar de diferencias intergénero aparece en el caso de la muestra
de estudiantes, para los cuales se repiten las diferencias en el factor de neuroticismo y
cuatro de sus facetas (N1, N3, N4 y N6), dos facetas de extraversion (E2 y E5), una
faceta de apertura a la experiencia (O3) y el factor de cordialidad y dos facetas (A2 y
A3). Por otra parte, aparecen diferencias entre hombres y mujeres en la dimension de
apertura a la experiencia mas dos facetas (fantasia y valores) asi como en dos facetas
mas de cordialidad (actitud conciliadora y modestia). En todos los casos, las mujeres
puntian més alto. Finalmente, hay que sefialar que en este grupo de estudiantes univer-
sitarios han desaparecido todas las diferencias intergénero en el factor de responsabi-
lidad y sus facetas.

También en este caso la variable “género” aparece como responsable de diferen-
cias en ambas muestras, tal y como se ha comprobado ya en mdltiples trabajos reali-
zados desde la perspectiva del modelo de los cinco grandes.

Diferenciacion intracultural por edad

En la muestra de estudiantes solo fue posible realizar dos grupos en funcion de
la edad: el grupo A estaba formado por 50 alumnos cuya edad se encontraba entre 18
y 20 aflos 'y el grupo B tenia 150 personas con edades comprendidas entre 21 y 30 afios.
Tal y como aparece en la tabla 5, solo aparecen diferencias estadisticamente significa-
tivas entre ambos grupos en tres facetas (actividad, emociones positivas y altruismo),

© Intern. Jour. Psych. Psychol. Ther.



24 ADELIA DE MIGUEL

puntuando més alto el grupo de mayor edad. Por |o tanto, se puede hablar de similitud
y no efecto de la variable edad en la muestra de estudiantes universitarios de Psicolo-
gia

Respecto ala muestra incidental, se establecieron cinco grupos de edad: el grupo
A estaba formado por 141 personas y rango de edad 18-20, € grupo B tenia 271
personas con edades entre 21 y 30 afios, €l grupo C lo integraban 112 adultos con
edades entre 31 y 40 afios, el grupo D tenia 86 personas con edades entre 41 y 50 afios,
y €l grupo E, con 50 o més afios, |o formaban 50 personas. Con €l fin de comentar los
resultados de manera un tanto ordenada, 1o haremos por factores y facetas. En primer
lugar, no aparecen diferencias entre los distintos grupos de edad ni en la dimension de
neuroticismo ni en las seis facetas, a excepcion de ansiedad social y depresion que
pueden entenderse como azarosas. En segundo lugar, hay diferencias en el gran factor
de extraversion agrupadas en torno a los dos grupos mas jévenes que punttian de forma
sistematica més alto que el resto de los grupos, no existiendo diferencias entre los tres
de mayor edad; €l grupo de 21-30 afios puntla més ato que los tres grupos mayores
en gregarismo; y se observa una tendencia clara a disminuir las emociones positivas y
la busgueda de emociones con la edad. En tercer lugar, las puntuaciones en el factor
de apertura a la experiencia experimentan una disminucién con la edad (8 de 10 com-
paraciones son significativas estadisticamente hablando); la misma tendencia se obser-
va en las facetas de fantasia, sentimientos y estética; sin embargo, en las facetas de
ideas y valores las diferencias se agrupan en torno a grupo E, € de mayor edad, que
puntia mas bajo que los demas, no existiendo diferencias entre los demés grupos de
edad. En cuarto lugar, en el factor de cordialidad, hay diferencias entre los grupos més
jovenes 'y los més viejos, de modo que aumenta la puntuacién; el panorama diferencial
observado en las facetas se agrupa en torno a confianza (grupo B menor que C y E),
honradez (el grupo mas joven puntla menos) y altruismo (mayor puntuacion de los
grupos mayores respecto al grupo de 21-30 afios y no diferencias entre ellos). Y en
quinto lugar, las grandes diferencias observadas en el factor de responsabilidad se
refieren al grupo més joven respecto a los deméas quienes puntlan més ato; esta ten-
dencia se plasma también en las facetas de sentido del deber, necesidad del deber y
autodisciplina

Los valores de la correlacién bivariada entre edad y |os rasgos generales y las
facetas, asi como los correspondientes a la correlacion parcial de la edad controlando
la variable género en la muestra incidental (véase tabla 5), avalan los cambios y las
estabilidades que claramente se producen en estos factores de personalidad a lo largo
del ciclo vital: (a) no hay cambios ni en N ni en sus facetas, a excepcion de N5 con
una correlacion de —0.12 que alcanza significacion estadistica debido a tamafio de la
muestra; (b) hay una disminucién en E principal mente debido a la disminucion expe-
rimentada en E5: blsgueda de emociones y en E6:emociones positivas (correlaciones
de —0.29 y —0.24 respectivamente); (¢) aparece una importante relacion entre edad y la
tendencia basica O y todas sus facetas, de modo que en todos los casos se muestra una
disminucién de la puntuacién a mayor edad (los indices de correlacién van desde -0.10
para O4 hasta —0.26 para O y O1); (d) hay una tendencia a aumentar las puntuaciones
en el rasgo de cordialidad y sus facetas, si bien el valor correlacional mayor es 0.18
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Tabla 5. Diferencias significativas entre grupos de edad en ambas muestras, valor de t
y r y nivel de significacion.

ESTU- INCIDENTAL
DIANTES t r
A-B A-B A-C A-D A-E B-C B-D BE CD CE D-E edad  edad//énero®
N: NEUROTICISMO ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -05 -05
N1: Ansiedad ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -01 -02
N2: Hostilidad ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -03 -0
N3: Depresion ns ns 236 ns ns ns ns ns ns ns ns -04 -05
N4: Ansiedad sccial ns 19* ns ns ns ns ns ns ns ns ns .00 -00
N5: Impulsivicad ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -12%* - 120
N6: Vulnerabilidad ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -03 -04
E: EXTRAVERSION ns ns 204 ns 300 297 269%* 399 ns ns ns - 20 - 20%x*
EL Cdlidez ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -04 -4
E2: Gregarismo ns ns ns ns ns 269* 3%t 214 ns ns ns - 15+ - 14x
E3: Asertivicad ns ns ns ns ns ns ns 2.25 ns ns ns -1 -10%
E4: Actividad -210¢ ns ns -2.24¢ ns ns ns ns ns ns ns .04 05
E5: Blisqueda de emociones ns N 345FHE 283* 44pr 4T8Y 3R BR3Y ps 233 208 -200 V.
E6; Emodionespositivas 2206 219% 3@ 376t 5200 282k 3T 3 ng ns ns - 24 -2
0: AFERTURA ns ns 247 2% 548 202 204 TEF** ns  ABLM* 434+ 26k - 26%%*
O1: Fantasia ns 282F* 370t 373 610* ns 203 53F** ns 43 319vt - 26t - 264
02 Estética ns 1%+ 236F  224* 431+ ns ns 37 ns 308 256%F - 16 -16%**
03; Sentimientos ns ns 200 ns ns 34 208 258 ns ns ns - 15k -16%**
04: Acciones ns s -1% ns ns ns ns 37 ns 3G 270" -10% -10*
05: Ideas ns ns ns ns 3.10%* ns ns 53 ns  339Mr F5GHr - Q4w - 15%*
06: Vdores ns ns ns ns 280%* ns ns 36 ns 239 24 -1 -15%**
A CORDIALIDAD ns I3 ns ns 195 L TS s 15 iviasd
AL Confianza ns ns ns ns ns 211* ns 23%  ns ns ns Jgre dgrxx
A2: Honradez ns ns -1 236+ -194 -197* ns ns ns ns ns 15Hx* L4xxx
A3: Altruismo 253+ ns 246" ns ns 22T ns 227 ns ns ns 09* 0%
Ad: Actitud conciliadora ns ns ns ns -215¢ ns ns ns ns ns ns 13+ 05
AS5: Modestia ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns .05 12+
A6: Sengibilidad alos demés ns ns ns ns ns ns 243 ns ns ns ns A2r* darxx
T RESPONSABILIDAD ns 207 28 32 IF S 2% s ns NS ns T 02
CL: Competendia ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns .03 .05
C2: Orden ns ns ns -201* ns ns ns ns ns ns ns .05 16xx*
C3: Sentido del deber ns ns ns 237 256 ns -243 231 ns ns ns 18+ 09
C4: Necesidad dd deber ns - -288**  -246** 296t -231* ns ns ns ns ns ns .08 14
C5: Autodisdplina ns 222¢ -352Rr 346 318 203 238 ns ns ns ns 5kx* A3
C6: Reflexitn y deliberacién ns ns ns o -211¢ ns ns 221 ns ns ns ns 1grxx -06

Nota: ESTUDIANTES: A: (18-20 afiog n = 50; B: (21-30 afiog n = 150

INCIDENTAL: A: (1820 affos)n = 41; B: (21-30 dios) n =271, C: (31-40afios) n= 112; D: (41-50afios) n=86; E: (51y més afiog) n=50;
* Correlacion parcial de losrasyos y facetas con la edad manteniendo constantel a variable género

*=p< 06;*¥* =p< 01, *** = p<.001; ns= nosgnificativaladiferenda

paraA; (e) en el caso de C, las relaciones con edad no aparecen tan claras teniendo en
cuenta lo ocurrido con la correlacion parcial: desaparece la relacion de C y C6: re-
flexion y deliberacion con la edad, aparecen relaciones significativas con C2: orden y
C4. necesidad del deber, mientras que disminuye la relacién (aun manteniendo la sig-
nificacion estadistica) en las facetas C3: sentido del deber y C5: autodisciplina.
Todos estos datos indican el efecto de la variable “edad” asi como unos cuantos,
si bien escasos, efectos de interaccion “edad x género”. Concretamente, los MANOVAS
gue se realizaron parala muestra incidental, para cada rasgo y faceta, mostraron efectos
de esta interaccion con significacion estadistica para las facetas A3: altruismo, A4:
actitud conciliadora, A5: modestia y C3: sentido del deber, asi como para el factor C:
responsabilidad (en todos los casos, la p asociada a F14 era menor o igua a 0.05).
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Diferenciacion intracultural con tres parametros

Finalmente, hemos realizado el perfil con rasgos y facetas para dos adultos y dos
estudiantes universitarios, elegidos al azar. Concretamente, y para el caso de la muestra
incidental de adultos, se sumé en primer lugar el nimero de diferencias que habian
aparecido segln la edad en la tabla 5 para cada grupo de edad para escoger posterior-
mente a dos personas del grupo central en diferencias, eliminando a los extremos. El
resultado fue de 49 para el grupo A, 46 parael B, 31 parael C, 33 parael D y 45 para
el E. Por lo tanto, se decidié escoger al tercer hombre y la tercera mujer que aparecie-
ran en el listado de datos cuya edad fuera de 51 0 més afios, puesto que este grupo, el
E, era el central. En el caso de la muestra de estudiantes, se eligio al tercer hombre y
la tercera mujer que aparecieran en el listado.

La figura 1 corresponde a un hombre de 66 afios e incluye tres perfiles: el
primero se ha elaborado con los baremos publicados por TEA en 1999 para hombres,
el segundo se ha obtenido a partir de la baremacion que se ha hecho para este trabajo
con la muestra incidental compuesta por hombres, y €l tercero con la baremacion para
hombres y para el grupo de 50 y més afios en esta muestra incidental. Notese como las
tres gréficas no se solapan. Para no resultar engorrosa la interpretacién, slo vamos a
centrarnos en las diferencias més claras. en N, tanto en rasgo como en facetas, este
hombre se sitla en la zona de puntuacion muy alta (percentiles 70-100) segin la
baremacion de TEA, pero su situacioén cambia al considerar las baremaciones con esta
muestra, llegando a estar en las franjas de normalidad (percentiles 40-60) y ligeramente
alto (percentiles 60-70) y ligeramente bajo (percentiles 40-30); para E, de estar en la
franja de puntuacion muy baja (percentiles 30-0) en todo excepto en E5, pasa a estar
en las franjas de normalidad (E1, E2, E5y E6) y en lafranjas de bajo y muy bajo para
E3 y E4, que cambian un poco si tenemos en cuenta la variable edad; en el caso de O,
teniendo en cuenta género y edad, este hombre pasa de estar en la zona de puntuaciones
muy bajas a situarse en zonas de normalidad (O, O3 y 04) y puntuaciones muy altas
para (0O2); para A, se pasa de estar en el percentil 60 a situarse en el 90, existiendo
mayor homogeneidad en las facetas; y finamente, en el rasgo C, este hombre pasa de
estar en el percentil 5 segin TEA al 25 si tenemos en cuenta el género y laedad y 35
solo teniendo en cuenta el género en esta muestra, existiendo variabilidad en cuanto a
las facetas, pero en cinco de ellas aparece un perfil de mayor responsabilidad. Quere-
mos hacer hincapié en el hecho de que la utilizacién de las facetas proporciona mucha
mas informacion sobre la personalidad de este individuo que la puntuacién total. Por
egjemplo, y utilizando solo la baremacién por edad y género de esta muestra, la ata
puntuacién en el rasgo de inestabilidad emocional enmascara la puntuacién normal en
N3 (depresion), la puntuacion normal en extraversion, enmascara la baja en asertividad
(E3), moderada en E4 (actividad) y alta en E5 y E6 (blUsgueda de emociones y emo-
ciones positivas, respectivamente); la puntuacién normal en apertura, enmascara la ata
puntuacién en O2 (estética) y las bajas en Ol y 06 (fantasia y valores) y moderada-
mente baja en O5 (ideas); |a puntuacion ligeramente alta en cordialidad, enmascara las
puntuaciones muy altas en Al, A2y A4 (confianza, honradez y modestia); y finalmente,
la puntuacion ligeramente baja en responsabilidad no permite observar la alta puntua-
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Figura 1: Perfil de hombre de 66 afios
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Figura 2: Perfil de mujer de 52 afios
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Figura 3: Perfil de hombre estudiante universitario de 21 afios
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Figura 4: Perfil de mujer estudiante universitario de 23 afios
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cion en C2 (orden), la moderada alta en C3 (sentido del deber) y la muy baja en C4
(necesidad del deber).

En lafigura 2 aparecen los perfiles para una mujer de 52 afios, perfil segiin TEA,
segln la muestra de mujeres adultas de este trabajo y segun la muestra de mujeres
adultas de 51 y més afios de este trabajo. El andlisis que se puede hacer de estos perfiles
es similar a anterior: gran discrepancia entre los tres perfiles y mas utilidad al usar las
facetas que los rasgos.

En las figuras 3 y 4 se muestran los perfiles correspondientes a un estudiante de
24 afos y una estudiante de 23. Se han realizado también tres perfiles, uno en relacion
a baremo de hombres 0 mujeres, segun corresponda, de TEA, otro en funcion de las
puntuaciones normativas de la muestra incidental por género de este trabajo y otro en
funcion de la baremacion por géneros que se ha hecho con la muestra de estudiantes
universitarios para este trabajo. Notense de nuevo las discrepancias y por ello la mayor
adecuacién de usar baremos distintos a los de adultos con la poblacion de estudiantes
universitarios. En el caso de la mujer, las mayores discrepancias aparecen en las facetas
de E, Oy A, mientras que para el hombre se agrupan en las facetasde E, Oy C, y
en ambos casos més que a nivel de rasgo o tendencia bésica.

Discusion

La administracion del NEO-PI-R a dos amplias muestras que tienen un distinto
nivel o estatus académico, ha permitido estudiar los patrones diferenciales en los cinco
factores y las 30 facetas de personalidad en funcién de tres variables: edad, género y
nivel académico. Tres variables que ya han sido consideradas tedricamente o en la
practica por diferentes autores, pero no de forma conjunta.

En primer lugar, las diferencias intermuestrales intracultura (muestra de valida-
cion para la adaptacion espaiola del instrumento y muestra de adultos canaria de este
trabgjo) e intercultura (muestra original de validacién estadounidense y las muestras
espafiola y canaria de adultos) apoyan la sospecha de que la adaptacion y la posterior
baremacion a Espafia y publicada por TEA Ediciones en 1999, se han realizado con
muestras que no eran representativas de la poblacién. Los valores de la media 'y la
desviacion tipica de la edad indican un grupo bastante homogéneo y joven, aunque
desconocemos los limites superior e inferior del rango de edad. Si se trataba de selec-
cion de personal, esta justificado pensar que habria més bien pocas personas que estu-
vieran trabajando en ese momento, y desde luego no mayores de 50 afios. Del resto de
niveles de ocupacion laboral tampoco se indica nada en e manual. Parece fundada,
ademés, la posibilidad de un sesgo por deseabilidad social reinterpretada como manejo
de impresiones situacional (no como rasgo de personalidad, tal y como lo hace Paulhus,
1986, cuando propuso la existencia de dos dimensiones diferentes a nivel conceptual y
psicométrica, que estaban siendo confundidas bajo la denominacion de deseabilidad
social). Todas las personas evaluadas, sin duda, estarian muy interesadas en dar “una
buena imagen” para superar la seleccion de personal: eran estables a nivel emocional,
extravertidas, abiertas a la experiencia, cordiales y responsables.
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En segundo lugar, en consonancia con los datos de McCrae et al. (2000) y las
recomendaciones de Costay McCrae (1985, 1992), los resultados aportados aqui con-
firman que la variable “nivel académico” es responsable de diferencias en factores y
facetas de personalidad no atribuibles a efectos de la edad. L os estudiantes puntiian méas
alto que la muestra incidental en N (pero igual en hostilidad y depresién), E (igual en
actividad) y O (igual en actividades) y confianza, altruismo y sensibilidad a los demés,
y puntlian mas bajo en actitud conciliadora y modestia (sin diferencias en honradez);
no hay diferencias en el factor de responsabilidad y sus facetas, a excepcion de
autodisciplina, donde los estudiantes puntlan mas bajo. Por lo tanto, creemos que es
necesario realizar tablas de percentiles normalizados para | os estudiantes universitarios.
Los resultados que aqui presentamos parecen indicar que no habria grandes diferencias
entre distintas carreras universitarias. Sin embargo, es este un estudio que queda por
hacer en futuras investigaciones, asi como la propuesta de posibles fuentes explicativas
de estas diferencias individuales. Nos atrevemos a adelantar que las més adecuadas
serén aquellas que consideren una integracion de las teorias evolucionista, gendmica,
de rol socia y adaptacion al ciclo vital.

Respecto ala variable género, los resultados que aqui se han encontrado indican,
primero, que el patron diferencial intergénero es similar en ambas muestras, de adultos
y de estudiantes universitarios, |0 que no apoyaria el modelo de role socia de Eagly
y Wood (1991) que propone que las diferencias en valores y conductas promovidas por
cada cultura para cada género pueden conducir a diferencias en los rasgos de persona-
lidad. Los estudiantes universitarios pertenecen a cohortes diferentes a los adultos,
cohortes que en Espafia tienen actualmente criterios de valores y conductas distintos
para los géneros, y sin embargo, €l patrén diferencial es el mismo. Por |o tanto, deberia
tenerse en cuenta otras hipétesis ademas de la cultural y de roles sociales para explicar
las diferencias intergénero. La segunda aportacion de este trabajo es la presentacién de
resultados no total mente solapables a los ofrecidos por Costa et al. (2001). Aunque no
siempre coincide el nivel de significacion, si que lo hace el signo de la diferencia para
los factores N, E, O y A asi como sus facetas. Para el factor de responsabilidad, los
datos de igualdad intergénero presentados por Costa et al. (2001) coinciden con los
hallados por nosotros en la muestra de estudiantes universitarios, pero no parala muestra
de adultos que en nuestro caso muestra que las mujeres puntlan més alto que los
hombres en el factor y en cuatro dimensiones (orden, sentido del deber, autodisciplina
y reflexion y deliberacién). Estos dos grandes grupos de resultados en relacién a la
variable género justifican la adecuacion del uso de baremos que tengan en cuenta el
género asi como €l pais o cultura, y ademas, apoyan la mayor adecuacién de recurrir
a las facetas en detrimento de los grandes factores.

La cuarta gran conclusion se refiere a la variable edad. Los resultados presen-
tados constatan la existencia de cambios cuantitativos mas alla de los 30 afios en la
misma direccion a los apuntados por McCrae et al. (2000), aungue no en el caso de N.
Principalmente se observan estos cambios en los factores y las facetas de E (E5: bus-
gueda de emociones, E6: emociones positivas), O (todas las facetas) y C (C3: sentido
del deber, C4: necesidad del deber y C5: autodisciplina). Se disminuye con la edad en
E y Oy se aumenta en C. De nuevo, los cambios se observan mas claramente en las
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facetas que en los factores o dimensiones. Teniendo en cuenta que se trata de un estudio
transversal, estos primeros datos apoyan la necesidad de utilizar baremos para los
diferentes grupos de edad, y ponen de manifiesto la extraordinaria urgencia de realizar
estudios longitudinales.

Resumiendo. Tres principales conclusiones. En primer lugar es preciso revisar la
validacion espafiola del NEO-PI-R para incluir baremos por género, edad y estatus
académico correspondientes a una amplia muestra representativa de Espafia, y todo ello
con independencia de la teoria etioldgica a la base, ya sea evolucionista, biolégico-
gendmica, o social. En segundo lugar, resultan de mayor utilidad para la investigacion
y la actuacion profesional (siempre que se enfaticen las diferencias individuales) las
facetas que los factores o tendencias basicas (Costa et al., 2001, ya plantean en dife-
rentes momentos del trabajo la existencia de patrones distintos en las facetas dentro al
menos de los factores E y O para el género en diferentes culturas, e incluso hacen una
combinacion de las facetas en funcidn de su signo, y no la mera suma aritmética, para
formar una puntuacion general de extraversion ala que denominan “extraversién-intro-
version femenina’ y otra puntuacién general para el factor O ala que llaman “apertura-
clausurafemenina’). Y en tercer lugar, apoyamos la adecuacion de mantener la diferen-
ciacion transcultural: aln existiendo razones que apoyen la universalidad de los cinco
factores, aparecen diferencias entre las distintas culturas en e valor cuantitativo de
factores y facetas por lo que debe seguir utilizandose baremos diferentes para las
diferentes culturas, pero también es preciso que se trabaje en la direccion de aislar la
relevancia diferencial que cada rasgo, y la puntuacion que en él se obtenga, posee para
cada cultura, en funcién del género, la edad y el estatus académico. Relevancia, evi-
dentemente, para una 6ptima adaptacion del individuo a su contexto socio-cultural y el
buen funcionamiento psicoldgico consiguiente.
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