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Tension individualismo-gregarismo en la configuracion
psicologica del ser humano, I: apuntes sobre el
surgimiento y las variaciones historicas del yo

Jests Gil Roales-Nieto
Universidad de Almeria, Espaiia (catedrdtico secessit)

ABSTRACT

Individualism-Gregariousness Tension in the Psychological Configuration of the Human Being,
I: Notes on the Emergence and Historical Variations of the Self. This article presents the idea
of articulating the concepts of individualism and gregariousness as two elements in tension in the
psychological configuration of human beings, and the historical variations in self-configurations. The
essay explores the genesis and evolution of the archetypes of the self developed in the different
historical contexts throughout the history of humanity. This analysis connects with the functional and
contextual perspective facilitating an inclusive vision of the behavioral repertoires that are articulated
through the concepts of individualism, gregariousness, and the self. The main characteristics of the
two groups of self-configurations emerged throughout the history of the human being are described:
archetypes of gregarious selves, and archetypes of individualistic selves. Differentiating three
individualistic archetypes such as romantic self, modernist self, and postmodernist self.

Key words: self-archetypes, identity, individuality, gregariousness, gregarious self, romantic self,
modernist self, postmodernist self.

How to cite this paper: Gil Roales-Nieto, J (2021). Tension individualismo-gregarismo en la
configuracion psicolégica del ser humano I: apuntes sobre el surgimiento y las variaciones histdricas
del yo. International Journal of Psychology & Psychological Therapy, 21, 3, 261-288.

Novelty and Relevance

What is already known about the topic?

¢ Individualism, gregariousness, and the self have been extensively studied from Psychology, Philosophy,
Anthropology, Sociology, and History.

* However, the abundance of available information has failed to clarify the concepts, which remain the subject
of irreconcilable theoretical disputes.

What this paper adds?

¢ The article is the first of a series that explores the historical variations of self-configuration.
¢ Itoffers an integrative perspective of individualism and gregariousness as elements in dialectical tension in the
psychological configuration of human beings.

Este es el primer ensayo de una serie dedicada al andlisis de las configuraciones
psicoldgicas del ser humano a lo largo de su historia. Como articulo inicial presenta
una introduccién general al tema en estudio. El simple andlisis del titulo ya anuncia
claramente las intenciones que se persiguen. Se menciona la fension (en cuanto producto
de la interaccién competitiva) entre individualismo (en cuanto intereses del individuo
como ser Unico) y gregarismo (en cuanto intereses colectivos que pueden coincidir
o no con los anteriores). Y todo ello en el marco de configuracion psicologica (que
obviamente s6lo puede ser individual) que se entiende como el resultado en forma de
conducta de un individuo en un determinado contexto social; pues ni los humanos se
producen por generaciéon espontdnea ni pueden nacer y desarrollarse en soledad. Y
termina calificando el producto como “apuntes” sobre el surgimiento historico del yo,

* Correspondencia: puede dirigirse al autor en la direccién jgil@ual.es, o bien a través de la direccién web https://www.jesusgilroales-nieto.
com/5-contacto. Agradecimientos: el autor agradece al editor y a los revisores sus comentarios y sugerencias que le han facilitado conseguir
una versién del texto notablemente mejorada. También agradece a Carmen Luciano su inestimable ayuda en el resumen de la exploracién
del yo desde la perspectiva funcional.
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considerando desde una perspectiva psicohistdrica el surgimiento del yo como producto
de un largo y complejo proceso.

No creo que haya que hacer demasiado esfuerzo para convencernos de que
en la batalla casi diaria entre la privacidad de nuestro yo y nuestros deberes para la
comunidad el conflicto estd servido, y en muchos casos puede llegar a ser la norma y
no la excepcién. Ha habido que hacer un largo y tortuoso recorrido psicologico desde
posiciones bien distintas hasta llegar a ser capaces de afirmar (como hicieron Downie
& Telfer, 1969, p. 9), que la piedra angular de un sistema social debe ser que “la idea
de la persona individual como valor supremo [sea] fundamental para el ideal moral,
politico y religioso de nuestra sociedad”.

No es tarea facil la que se propone. Especialmente, si la intencidn es aclarar y
simplificar conceptos y fendmenos que los poderosos dmbitos de la religion, la sociologia,
la antropologia, la filosofia, la psicologia y alguna que otra -ia mds, durante siglos han
complicado, enredado, enrevesado, embrollado, enmarafiado y algin que otro -ado mas.
Por ejemplo, y sin que deba tomarse el listado por exhaustivo, podria dar fe del extenso
panorama referido una simple ojeada a: Abelardo (1136); Agassi (1960); Agger (2004);
Allen & Scheibe (1982); Alvarez Villar (1969); Arendt (1958); Axelrod (1984); Barkow,
Cosmides & Tooby (1992); Baumeister (1987); Bedos-Rezak (2000); Bedos-Rezak &
Iogna-Prat (2005); Benedict (1946); Berlin (2002, 2015); Bermtdez de Castro (2011);
Bloom (1994, 1998); Brakke, Satlow & Weitzman (2005); Bremmer (1983); Burckhardt,
(1853, 1860); Carrithers, Collis & Lukes, (1985); Cary, (2000); Cobben, (2009); Corballis
(2011); Crow (2002); de Coulanges (1864); De Waal (2006); Dewald (1993); Dewey
(1922); Diamond (1992); Dodds (1951); Donald (1991); Eccles (1989); Elias (1977);
Erasmo (1519, 1537); Everett (2017); Flood (2004); Fossier (2007); Gill (1996, 2006);
Godelier (1972); Goldstein (2008); Groethuysen (1927); Hamilton (1930); Heater (2004);
Heelas & Lock (1981); Heller & Brooke-Rose (1986); Hollis (1977); Humphrey (1992);
Izenberg (2016); James (2006); Jaynes (1976); La Barre (1972); Leary (1990); Levy-Bruhl
(1927); Lewis-Williams (2002); Lukes (1973); Lyons (1978); Markus & Nurius (1986);
Martin (1997); Martin & Barresi (2006); Mauss (1934); Michelet (1846); Mithen (1996);
Morgan (1881); Morris (1972); Olson (1997); Onians (1951); Oyserman & Lee (2008);
Pepper (1942); Pernoud (1960); Redman (1978); Segalen (1981); Shanahan (1992);
Snell (1946); Soares (2018); Solomon (1988); Sorajbi (2006); Spira (2020a, b); Tabori
(1959); Taylor (1989); Todorov (1996); Tomasello (1999); Triandis (1995); Triandis
et alia (1995); Turré (1916); Ullmann (1966); Veblen (1899); Voegelin (1956, 1957a,
1957b, 1974, 1999); Voronov & Singer (2002); Watt (1957, 1996); Weber (1901); Wolf
(1979). Sin olvidar cldsicos “inevitables” como el consabido Descartes (1637) y los no
menos importantes, por orden de aparicién en escena: Locke (1690); Hume (1739); Kant
(1781); James (1890, 1892); Mill (1859); Paton (1927); Ryle (1949); Sarbin (1952)...

Y si tal desfile de referencias no terminara de convencer a los mas resistentes, otra
posibilidad de vislumbrar la marafia de formulaciones, alternativas y datos de variopinta
naturaleza que cubren el habitat de fendmenos tan cercanos como el de individualidad,
o el de identidad personal, reside en la revision de la gran variedad de yoes formulados
a lo largo del siglo XX. Dado que los albores de la Psicologia hacia finales del XIX
ofrece sélo unas cuantas alternativas.

De hecho, en el siglo XIX se observan s6lo algunas aproximaciones tedricas en
el estudio del concepto de yo, como muestran diversas pieezas sobre la historia del
concepto de yo (p.ej., Baumeister, 1987; Epstein, 1973; Oppenheimer, 1990; Sarbin,
1952; Strauss & Goethals, 1991). En las que se encuentra cabal informacién sobre los
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VARIACIONES HISTORICAS DEL YO 263

pioneros en el estudio del yo en el siglo XIX, cual serfan los casos de Wilhelm Preyer,
William James, James Mark Baldwin, Edward Bradford Titchener y Charles Horton
Cooley, entre algunos otros.

El mds temprano ejemplo de aproximaciones pioneras al yo en la época que
nos ocupa, pasa por ser la distincion de Preyer (1882) entre yo (Icht en alemdn) y
yo-sentimiento (Ichgefiihl). Que Oppenheimer (1990) sintetizé recogiendo una cita de
Preyer (1882) que transmite con claridad una aproximacién a la concepcién del yo y
su desarrollo, que refleja el enfoque natural y consecuente con el que se emprendia el
estudio de estos complejos fendmenos en aquellos tiempos, bien apartados de cualquier
sofisticada impostura:

Antes de que el nifio sea capaz de reconocer las partes del cuerpo perceptibles
y visibles como pertenecientes al yo, deben atravesar muchas experiencias. Estas
experiencias a menudo se asocian con sentimientos dolorosos. El dolor llevara al nifio
al reconocimiento de si mismo. El dolor es el maestro mds poderoso de diferenciacion
entre lo subjetivo y lo objetivo. Sélo cuando se utilicen palabras se definirdn los
conceptos mds complejos como el “yo” (es decir, Ich). Sin embargo, la suposicion
comtn de que el “yo-sentimiento” (es decir, Ichgefiihl) s6lo surge desde el momento
en que se usa la palabra “yo” es completamente errénea. Las observaciones demuestran
claramente que el “yo-sentimiento” no es evocado por el aprendizaje de palabras,
sino que estd presente mucho antes que este vocabulario en particular. Por medio
del lenguaje se especifican las comprensibles distinciones del “yo”, y se promueve
el cultivo -no la emergencia- del “yo-sentimiento”. (pp.348-356).

Wilhelm Preyer es considerado uno de los fundadores de la psicologia del desarrollo
y, de hecho, su interés por el yo estuvo vinculado a su interés por el desarrollo del
concepto de yo en el niflo, siendo la cita mostrada un fragmento de su libro Die Seele
des Kindes (La mente del nifio).

Mayor repercusion han tenido los escritos de William James sobre el yo, como
varias fuentes recogen (p.ej., Epstein, 1973; Oppenheimer, 1990; Sarbin, 1952; Strauss
& Goethals, 1991). Dos de sus libros cldsicos Principios de Psicologia (1890) y Curso
breve de Psicologia (1892), contienen abundante material sobre el yo como objeto
de estudio. Para nuestro propésito aqui, resulta especialmente relevante su temprana
propuesta de considerar que el yo como objeto de conocimiento incluye la distincién
entre un yo material o yo extendido que contiene el propio cuerpo del individuo, las
personas que forman parte de su vida, sus posesiones, etc.; un yo social que incluye las
opiniones de los demds sobre uno mismo; y un yo espiritual que incluye las emociones
y los deseos. Diferenciaciéon compatible con la idea de considerar que el yo tiene una
unidad o integridad tdnica, producto de la suma total de sus aspectos. Idea de unidad
y singularidad del yo que compartié Titchener (1896), para quien el yo no era sino la
suma total de los procesos conscientes, y que elaboré algo mds Baldwin (1897) para
quien yo y persona son equiparables, de manera que el yo como tal no existe mds que
como “producto de una relacion dialéctica entre individuo y ambiente, que le permite
al individuo incorporar elementos que anteriormente fueron de otros” (Oppenheimer,
1990, p. 2).

En parecida linea de pensamiento cabria mencionar a Cooley (1902) quien
estableci6 el concepto de yo espejo (looking-glass self), que se refiere a un individuo
que se percibe a si mismo de la forma en que otros lo perciben; concepto posteriormente
ampliado por Mead (1934), que anticipa la linea que en el siglo XX pondré el énfasis
en la consideraciéon del yo como algo socialmente construido (segin Mead en un
individuo se dan tantos yoes como roles sociales). Y algo similar establecié Pitlsbury
(1907) cuando propuso estudiar el yo tanto en forma de yoes empiricos o contenidos
de la conciencia, como de yo o ego puro o “interpretacion”.
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Aunque no serfa justo abandonar este breve recorrido por los inicios del estudio
psicoldgico del yo, sin haber mencionado el trabajo pionero de Granville Stanley Hall
(1898) en el estudio del desarrollo del yo en las distintas fases de desarrollo del nifio,
que tanto juego aporté durante la primera mitad del siglo XX; ni el de Calkins (1915)
que definié el yo concibiéndolo como una estructura duradera (permanente a través del
tiempo) cuya persistencia permite la identidad, inica en su individualidad y relacionada
con su ambiente en la linea de lo anticipado por Baldwin (1897).

De forma que pronto parecié clara la importancia del yo para la psicologia
como joven aspirante a ciencia. No olvidemos (y no debemos olvidar) que aunque sin
yo psicologicamente no hay individuo, son posibles individuos sin conciencia de yo
como individuo. Parece 16gico que, desde sus inicios, la psicologia, de oficio, buscase
afanosamente al yo como objeto de estudio.

Seria el siglo XX un periodo prolifico en el que no paramos de tener noticias sobre
el descubrimiento y/o formulacion de todo tipo de yoes, en forma de articulos cientificos
publicados en revistas de reconocidisimo prestigio y libros de sesuda compostura (sin
olvidar las innumerables perlas expuestas en congresos y reuniones cientificas).

Y la enumeraciéon de sélo algunos de tales descubrimientos y/o formulaciones
(frutos de presuntos hallazgos con datos empirico-sustentadores, o de deducciones
elegantemente fundamentadas), bien puede resultar agobiante. Porque entre ellos es
obligado mencionar, siguiendo un mero orden de aparicion en escena, fendmenos tales
como los recogidos en Gesell (1925) que incluian un yo fisico (physical self, al cual
hizo referencia Hall, 1898), un yo material (material self, anticipado por James, 1890),
un ego introyectivo (introjecting ego), un yo empirico (empirical self, anticipado por
Pitlsbury, 1907), el ego puro (pure ego), el trascendental (transcendental ego), el ético
(ethical self) y el inferido (inferred self). Y también los que Sarbin (1952) recogi6
denomindndolos yo somadtico (somatic self), yo receptor-efector (receptor-effector self), yo
construido primitivo (primitive construed self), yo introyectante-proyectante (introjecting-
extrojecting self) y yo social (social self). Otrosi, tuvimos noticias del concepto de yo
como persona (personne, Mauss, 1938); de la rompedora nocién de propium (Allport,
1955); de las nociones de yo existencial y de yo anonimo (existencial self, anonimous
self, Sypher, 1964); de las de yo (hombre) pldstico y yo (hombre) auténomo (Hollis,
1977); y de las de yo interior y yo exterior (p.ej., Kim, 1994), yo imperial (imperial
self, Anderson, 1971); Solomon, 1990) y yo hipertrofiado (Anderson, 1971). También del
yo publico-yo privado (Baumeister, 1986), del yo extendido (extended self, Belk, 1988),
y de la nocién del yo-sistema y los conceptos que generd (the self-system, Oosterwegel
& Oppenheimer, 1990). Al igual que tuvimos noticia de la propuesta de Neisser (1988)
que establecia cinco formas del yo -mejor de auto-conocimiento- que se supone surgen
ordenadamente a lo largo del desarrollo de cada ser humano: yo ecoldgico (ecological
self), yo interpersonal (interpersonal self), yo ampliado (que no es sino el extended self
propuesto por Belk, 1988), yo privado (private self) y yo conceptual o concepto de si
mismo (conceptual self, self-concept); aunque llegando a precisar, algo mds tarde, que
deben ser considerados todos como aspectos del yo (Neisser, 1991).

Y ya en el XXI también aparecieron en escena las nociones de yo corporal
o material, yo relacional y yo reflexivo (Seigel, 2005), y de yo estructurado (Gill,
2006, 2008). Sin olvidar las dieciséis variedades del yo en la Antigliedad que recogi6
retrospectivamente Sorabji (2006, 2008); o el concepto de proto-identidad arcaica (Sohs,
2015); o la imaginativa nocién de un yo efimero y sucesivo o SESMEST (Subjects of
Experience that are Single Mental Things Self, Strawson, 1997, 1999a, b, ¢), con varias

© INTERNATIONAL JOURNAL OF PsycHoLogy & PsycHoLoaicaL THERAPY, 2020, 21, 3 http://www.ijpsy.com



VARIACIONES HISTORICAS DEL YO 265

“formas” posibles (Strawson, 2005) como los yoes diacronico, episodico y narrativo.
De igual manera, Gallagher (2000) nos advirtié sobre la necesidad de considerar sélo
dos formas de yo: el yo minimo (minimal self) y el yo narrativo (narrative self); y
Mestrovic (1999) nos habl6é de un intrincado yo postemocional (postemotional self);
hasta llegar a la mds reciente y sofisticada nocién de yo transcendental (trascendental
self) de Varela, Thompson & Rosch (2016).

Y, por supuesto, no han faltado las versiones neuro-Idgicas, como es el caso del
yo neuronal y el irresoluto yo sindptico (neural self, synaptic self, LeDoux, 2003); o la
algo mds farragosa nocion definicional de yo-especifico (self-specific) de Legrand & Ruby
(2009); o la mds reciente y muy elaborada teoria del yo de la linea media o yo de la
linea media (midline theory of self, the midline self -sic.) propuesta por Gallagher (2013).

No resulta dificil llegar a compartir la impresién de Christopher & Hickinbottom
(2008) de que la mayoria de los psicélogos y cientificos de toda condicién vinculados
a las ciencias de la conducta, han terminado por rendirse a la creencia de que la tnica
forma posible de encontrar comunalidades en la conducta humana, se reduce a buscarlas
entre sus substratos biol6gicos o las adaptaciones evolutivas; es decir, dentro del marco
naturalista mds bdsico de la especie humana. Porque es un hecho que asi ha acontecido,
pero también se trata de una postura reduccionista, aunque sea la de la mayoria de
los psicélogos y cientificos de toda condicién, en tanto que niega la posibilidad de
encontrar comunalidades no referidas a los substratos bioldgicos, que existan y puede
que en algunos casos, por ejemplo, estén siendo tomadas por “adaptaciones evolutivas”
u otras cosas, no siendo sino comportamiento humano.

Podriamos seguir enumerando otros muchos conceptos y nociones de yo... Hasta
sufrir la dificilmente evitable tentacién de considerar que el yo, en siendo cualquier
cosa, igual es que no es nada, como algunos se han aventurado a concluir (p.ej.,
Anscombe, 1975; Kenny, 1988; Olson, 1998; Wilkes, 1998). Aunque en el extremo
opuesto encontramos la propuesta de Tani (1998) que incluye los planos para fabricar
un yo-robot que denomina estructura dindmica abierta.

También, desde la perspectiva funcional, los analistas de conducta, prestos a
sefialar alternativas radicales a todo conflicto en el estudio del comportamiento que se
presente, han tratado de dar solucién a este enigma del yo. Para comenzar, recordemos
que Skinner (1974) centré la atencién sobre la consideracion de la discriminacion de
la propia conducta, el autoconcepto y la autoconciencia, como conductas moldeadas
a través de interacciones verbales con otros. En esa linea, Hayes (1984) y, mds tarde
Kohlenberg y Tsai (1991) hicieron una descripcién sucinta de las conductas y procesos
relativos al yo. En Luciano (1996) quedaron reflejadas las interacciones proclives a
generar dichas conductas como eventos privados en nifios que carecen de ellas. Hasta
que Hayes, Stroshal y Wilson (1999) presentaron la formulacion de las dimensiones
del yo (primero conceptuadas en Hayes, 1984, 1985) como yo-contenido, yo-proceso 'y
yo-contexto con un foco de intervencién clinica, recogido también en Barnes-Holmes,
Hayes & Dymond (2001) y Wilson & Luciano (2002).

Estas dimensiones de las conductas del yo se ubicaron en el dmbito de la Teoria
del Marco Relacional (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001), y han dado lugar a
ulteriores andlisis de las conductas del yo en términos de conductas derivadas bajo
multiples relaciones, que vendrian a confluir como relaciones de jerarquia que darfan
razén del yo como contexto, “lugar o fondo sin fin” de contenidos y procesos (Luciano,
Ruiz & Valdivia, 2012; Luciano, 2017). Linea en la que se estd avanzando en andlisis
como los incluidos en Luciano, Térneke & Ruiz (en prensa). En Lattal (2012) se puede
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encontrar una revision del estudio del yo desde el andlisis funcional, y en Zettle (2016)
otra sobre el papel del yo en la practica de la Terapia de Aceptacion y Compromiso.

Aunque, ciertamente, la propia naturaleza de la visién funcional hace que el
estudio del yo desde esta perspectiva -lo que quiera que se considere que éste fuese-
resulte necesariamente menos florido que todo lo expuesto en pdginas anteriores en el
amplio desfile de conceptos y nociones de yo. Siendo una de las principales razones el
interés del Andlisis en localizar principios generales discernibles y aplicables, no tanto
la elaboracion de un magnifico jardin verbal s6lo importante en si, por si y para si.

Precisamente desde la perspectiva conductual a la que nos adherimos, hace casi
70 afios ya precisaba Sarbin (1952) que “un mds cuidadoso y sofisticado anélisis del
concepto de yo (o ego) ayudarfa a reducir la confusién en la teoria de la personalidad
y la préctica clinica” (p. 21). Fuera de la perspectiva funcional, no parece que se haya
hecho demasiado caso a esa llamada a una cuidadosa sofisticacién que deviniera en
mayor precision en el estudio del yo y sus cosas (la identidad, sus trastornos, etc.).
Por tanto, es prudente mantenerse alerta contra las dificultades que entrafia la cuestion
del estudio del yo, la mayoria provocadas, no tanto por el tesoro en si, sino por los
buscadores del tesoro que portan mapas filoséficos, cognitivos, neurolégicos y de mucha
otras condiciones, cuyas sefializaciones acaban llevdndoles a muy distintos lugares.

De todas formas, como no es el objetivo de este ensayo participar en la busca
y captura internacional del yo (al que el modo mds fidedigno de denominarlo bien
podria ser como objeto mental no identificado -OMNI- dado el variadisimo, confuso
y contradictorio panorama de conocimientos disponibles); un objetivo alternativo seria
aventurarnos en relatar las andanzas del fenémeno con el correr de los tiempos. Dado
que una visién retrospectiva radical puede ayudar a aclarar un panorama enmarafiado.
De ahi que, teniendo muy presente la perspectiva funcional, nos centraremos en analizar
los cambios habidos en esto que llamamos el yo a través de los tiempos.

El tema viene de antiguo. Aunque la noche de los tiempos nuble el conocimiento de
los datos concernientes a un larguisimo periodo de humanos dgrafos, y aunque disputemos
sobre la fecha de nacimiento del individuo consciente de su individualidad, si sabemos
que el surgimiento del individuo como yo legal dentro de una comunidad estrictamente
gentilicia, en lo que cabria entender como la primera individuacién normativa, acontecié
en la antigua Roma. Cuando, en virtud de lo que Carrithers, Collis & Lukes (1985)
llegan a calificar como una revolucién, el individuo se convirtiera en el lugar de los
derechos y deberes generales como “persona” juridica y ciudadano del estado romano.

La extraordinaria produccion literaria sobre el objeto de conocimiento del que
tratamos dificulta cualquier intento de resumen en el espacio de un articulo. Aunque,
justo seria reconocer que muchos autores han ayudado a esclarecer, disipar, en buena
medida desembrollar e ilustrar la cuestion, hasta el punto que aventurarse con un articulo
como éste llega a ser una empresa dificil pero no imposible. Nuestro propdsito es ofrecer
este vasto panorama organizado en manera que resulte diddcticamente metabolizable, de
tal forma que este primer ensayo se limita a ofrecer una panordmica general sobre el
surgimiento y desarrollo del yo, que podrd completarse con los detalles de los ensayos
dedicados a los diferentes arquetipos del yo florecidos a lo largo de la historia, lo
que supone una ampliacién de la perspectiva histérica de lo psicolégico hace tiempo
emprendida por el autor (p.ej. Gil Roales-Nieto, 2002, 2006, 2015a, b, 2016 a, b, 2017,
2019).

En todos los dmbitos de la ciencia resultan rigurosa verdad las palabras de Marcel
Mauss (1930-1979) expresadas en su presentacion de solicitud de ingreso en el College
de France, retomadas por Carrithers, Collis & Lukes (1985) advirtiendo que “el vasto
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conocimiento de los hechos sélo es posible con la colaboracién de muchos especialistas
(...) es imposible para un solo hombre” (p. 209). Palabras ain mds certeras, si cabe,
cuando el dmbito es el estudio de algo que forma parte de lo que damos en llamar
psicologia.

Parece preciso, por tanto, convocar al estudio psicoldgico del yo los datos aportados,
cuanto menos, por la Historia, la Filosofia, la Antropologia, la Religion y la Sociologia,
de forma que podamos abstraernos del excesivo manoseo de exclusivos datos fabricados
al albur de creencias producidas en otros dmbitos y sostenidas en el nuestro sin mayor
andlisis. Viene bien, de tanto en tanto, mirar cara a cara a los originales.

Ahora bien, si vamos a tratar sobre la evolucién del yo a lo largo de la historia de
la humanidad, serfa conveniente saber de qué estamos hablando. Un panorama general a
través de los dmbitos de estudio del yo resultaria clarificador, pero sobrepasa en mucho
los limites de este ensayo. Lo que quiera que sea el yo ha sido y es profusamente
estudiado en muchos dmbitos del conocimiento partiendo siempre de un supuesto
elemental y configurante: cada individuo, lo quiera o no, tiene su propio yo. Lo que
se ha convertido en declaracién irrenunciable y verdad autocontenida.

Ahora también, conviene tener presente que en todos los casos (salvo contadisimas
excepciones) se parte de una doctrina cuasi-oficial sobre el yo que sostiene creencias
especificas sobre el concepto de yo. De manera que, incluso cuando en disciplinas como
la antropologia, la etnologia o la historia y la filosofia, se estudian productos psicolégicos
de seres humanos que existieron allende el tiempo, las configuraciones conceptuales, las
descripciones y, especialmente, las interpretaciones suelen hacerse por referencia a esas
ideas del yo que tenemos casi por incontestable doctrina. De manera que se buscan en
humanos de todos los tiempos sustitutos de ese yo que hoy estamos convencidos de
tener practicamente “de fdbrica”, casi como un “érgano” mas.

Y esa “doctrina oficial”, por oficiosa, en Occidente es el consabido dualismo o
creencia bdsica ya popular de que estamos hechos de dos cosas: cuerpo y alma, o cuerpo
y espiritu, o cuerpo y mente, o -por qué no- cuerpo y conducta... Y estos “bienes raices
culturales” son creencias que comenzaron describiendo conductas (“estoy pensando”,
“me duele”...) y han terminado por hacernos creer que “nuestro yo” es el que piensa o
sufre. Cosificacion-independizacién de un concepto que nacié descriptivo (como todos)
que puede ser una de las claves del caos reinante. Estemos alerta.

Este ensayo principia su titulo mencionando la fension en cuanto producto
resultante de la interaccidn entre individualismo y gregarismo (mejor entre individuo y
grupo), con el claro propdsito de sobreponerse a la irresoluble disputa sobre el particular
que, a lo largo de siglos, ha producido toneladas de paginas impresas y ocupado el
discurso de miles de humanos (genios algunos, licidos una buena parte, y menos licidos
todos los demads). Tension que no es sino el resultado natural de la condicién humana
sometida a la praxis de una obligada supervivencia en comunidad, y a la emergencia
episddica de un yo cada vez mds amplio y diversificado y, con ello, psicolégicamente
mds potente y exigente.

El hecho es que la idea de que cada ser humano tiene un yo (e identidad)
personal estd tan arraigada que parece la consecuencia logica y el producto perfecto
del cumplimiento de la sentencia de John Locke, cuando en 1690 escribié que “el
conocimiento de nuestra propia experiencia lo percibimos tan claro y ciertamente que
no necesita ni es susceptible de ninguna prueba: nada es mds evidente para nosotros
que nuestra propia existencia” (3,3,151). En efecto, nada nos parece tan evidente, de
forma que si cualquiera pusiera en duda su propia existencia, o la nuestra, acudiriamos
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raudos a buscar una etiqueta con la que calificar tamafo signo de trastorno grave. Hemos
seguido la contundente estela cartesiana deduciendo que somos yo porque pensamos
que lo somos.

Y a todo esto, conviene no olvidar que el yo, entre otras cosas, fue el sustituto
laico del alma, y que hubo de pugnar por su existencia a lo largo de varios siglos en
un espacio psicoldgico conceptualmente ocupadisimo. Lo relata muy bien Lyons (1978),
al mostrar el periodo definitivo de surgimiento del concepto de yo, de una forma
reconocible para nosotros, finales del XVIII y durante el XIX, como época en la que...

“Lo que se perdid, principalmente, fue la sensacién de que el yo no tenia un escenario
en el que representar su drama. A principios de siglo -o incluso antes, durante las dltimas
cuatro décadas del siglo XVIII- se habfan hecho promesas que no se podian cumplir.
Estas promesas se basaron en la sustitucién del alma por el yo. El alma era vista como
un instrumento no cientifico de la Iglesia y el Estado para degradar a los hombres. Podria
identificarse con la mente, el corazén o la pituitaria para influir en los crédulos, pero su
funcién era mantener a los hombres contentos con la rutina de sus vidas, obligarlos a aceptar
la casta o el castillo en el que nacieron, el principe que protegia sus bienes terrenales, y el
sacerdote que mediaba con Dios para su salvacién. Porque esta alma no era verdaderamente
de ellos, sino un regalo de la bolsa de la eternidad puesto a su incompetente cuidado. Lo
que era de ellos era el cuerpo que pesaba sobre el alma con su carne animal. El hombre,
en tal punto de vista, es poco mds que carne podrida. No es de extrafiar que necesite la
ayuda de sus superiores para ver la Verdad, ya que debe ser golpeada con el miedo al
castigo ahora y en el futuro.” (p. 4).

Finalmente, la sustitucién se ha producido y no se ha producido a la vez, puesto
que contamos con humanos que dicen tener yo y alma, humanos que dicen tener alma
que es lo mismo que el yo, y humanos que dicen tener yo y no alma... Asi que, para ir
tomando la medida a la tarea que nos ocupa, bien podriamos adelantar que, de momento,
si los humanos tienen algo que podamos llamar un yo, lo tienen en la manera que ahora
lo describen no desde siempre, sino s6lo desde hace unos cuantos siglos. De manera
que la casi universal creencia de lo que podriamos llamar un yo-drgano como elemento
constituyente de la cualidad de humano, no parece que pueda mantenerse. O si, “y lo
que ha cambiado a través del tiempo es su forma, caracteristicas y apariencia”, que los
humanos emplean virtuosos recobecos para mantener creencias que les mantienen...

El andlisis de la perspectiva histérica de lo psicolégico permite comprender
cémo y por qué los humanos creyeron en el pasado como lo hicieron. Facilita entender
qué antiguas creencias han terminado por convertirse en meros cultos a “realidades”
cuyo principal fin es su perpetuacion acritica. Y también permite vislumbrar cémo esas
creencias obstaculizan la aceptacion de posibles explicaciones diferentes y mejores, que
el desarrollo humano ha hecho disponibles.

Por otro lado la observacién de que la historia de la psicopatologia muestra un
incremento secuencial y constante de los tipos de alteraciones a lo largo del desarrollo
humano, y en los udltimos tiempos un marcado incremento de las formas de alteracion
de los que se conocen como trastornos de la identidad, lleva a considerar cémo el ser
humano se habfa complicado psicolégicamente a lo largo de su historia, y a intentar
establecer una secuencia de las formas histéricas del yo que han hecho posibles los
cambios y sus consecuencias.

Pero que hablemos de “proceso”, “desarrollo”, “evolucién” “génesis” y demads
términos similares, debe tomarse carente de cualquier atisbo de intencionalidad o
generacionismo planificado. El desarrollo del individuo desde el mds primitivo homo
hasta el mds engreido de los humanos actuales, ha de tomarse como un fenémeno natural

ELINT3
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producto de las contingencias reinantes en cada momento y las reglas generadas por los
humanos al huso. Como bien advierte Shanahan (1992), el individualismo (y todo el
armamentarium conceptual que le rodea, como es el caso de un yo complejo) “no fue
‘inventado’, como lo fue la bombilla incandescente, ni aplicado por disefio sistemadtico,
como lo fue la linea de montaje” (p. 9). Pero, como acertadamente concluyen, eso
no disminuye el hecho de que surgiera como una solucién a ciertos problemas. De
manera que nos enfrentaremos al estudio de un larguisimo y sinuoso proceso, con
multiples ideas y venidas, atajos frustrados, reacciones violentas, avances vertiginosos y
retrocesos frustrantes. En definitiva, como el mismo autor sefiala, hemos de considerar
que “el surgimiento del individualismo es de hecho un espectdculo emocionante y las
oportunidades que ha abierto a la humanidad deslumbrantes, por lo que el examen de
la genealogia del individualismo es un proceso estimulante” (p. 12), razones por las
que el esfuerzo a que obliga su estudio puede quedar bien compensado.

Momento es de esbozar la panordmica general de dicho proceso y sus resultados
mds evidentes, indicando y delimitando grosso modo los tipos de yo desarrollados a lo
largo del tiempo, para mas adelante poder presentar con suficiente detalle las caracteristicas
de cada uno de dichos tipos, sus vicisitudes y las principales caracteristicas de los
contextos que los hicieron posibles.

EvoLuciON HisTORICA DE LA CONFIGURACION PSIcOLOGICA. PANORAMICA GENERAL

(Qué entendemos por configuracion psicolégica? Configuraciéon (del latin
configuratio, configurationis), es entendido en castellano como disposicion de las partes
que componen una cosa y le dan su forma y sus propiedades, en su primera y principal
acepcion. A su vez, el verbo configurar (del latin configurare) se refiere a la accion de
dar determinada forma a algo.

Ambas definiciones parecen claras (por comprensibles) y precisas (por bien
delimitadas), de manera que configurar el yo vendria a ser disponer las partes que lo
componen y le dan su forma y sus propiedades. Ahora bien, dado que la conducta es,
sobre todo verbo, ;quién o qué configura? ;Cémo lo hace? ;Qué resultado obtiene?
(Algo como el yo es susceptible de ser configurado? De todo ello habremos de tratar a
lo largo de los ensayos propuestos. Se hace necesario solicitar el crédito del lector de
que ejemplos de configuracién psicolégica sean los que llamaremos arquetipos de yo,
que definiremos y delimitaremos mds adelante.

Un ser humano puede alcanzar una u otra de las configuraciones posibles en
su momento histérico y lo hard en funcién de sus capacidades como individuo y las
condiciones del contexto social en el que se desarrolle. Asi pues, nuestra atencion se
centrard en el individuo y en los tipos de contexto social con los que ha tenido que
bregar a lo largo de su existencia.

El individuo nace y al poco de comenzar su desarrollo las reglas de su grupo
o comunidad en particular, y de su sociedad o cultura en general, comienzan a operar
generando y potenciando ciertos repertorios e impidiendo o dificultando otros. De manera
que resulta una consecuencia “natural” y légica que el tipo de reglas de los grupos en
los que nazca y se desarrolle un humano, determinen sus caracteristicas como humano
(su configuracién psicolégica). Todo grupo social posee un modelo o arquetipo del
individuo que desea “fabricar”, y hard todo lo posible porque cada humano que nazca
en su dmbito de influencia se ajuste a dicho arquetipo.
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INSTANCIAS DE CONFIGURACION DEL YO y CONFIGURACIONES RESULTANTES
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Figura 1. Instancias de configuracion del yo y arquetipos de configuracion resultantes a lo largo de la historia (modificada de la original tomada de Gil
Roales-Nieto, 2006).
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Asi pues, la configuracién psicoldgica de un ser humano serd la resultante de las
interacciones entre €l y las instancias presentes en su desarrollo. La figura 1 muestra
un esquema simplificado del proceso genérico de configuracién del yo, mostrando las
instancias implicadas, las interacciones posibles y configuraciones resultantes.

El contexto social en el que se desarrolla el individuo puede dividirse en tres
tipos genéricos de instancias en funcién de que el acceso sea inmediato, amplio o gene-
ral. Ejemplo de instancias de acceso inmediato serian los tipos de unidades familiares
surgidos a lo largo de la historia, de las que su forma mads restringida es la familia
nuclear formada por progenitores y descendencia directa. El individuo nacido pertenece
a un contexto social inmediato que propicia su vida desde los primeros momentos de
dependencia total. Pero también formardn parte de su vida otras variadas instancias ge-
neradas en lo que denominamos un contexto social amplio. Ejemplo de las cuales puede
ser lo que entendemos por grupos familiares amplios, grupos de afiliacién en los que
pueda incluirse, e incluso contextos surgidos con el fin expreso de formar al individuo
en algiin aspecto. Por tdltimo, todo individuo se encuentra inmerso en el contexto social
general que se ha denominado como cultura.

Si el grupo con el que se convive estd conformado por humanos que responden
en alto grado a un arquetipo de configuracion, que entiende que cada miembro nuevo
“debe ser” de una determinada manera y por alguna circunstancia el nuevo humano
que crece no responde a las expectativas del grupo, el conflicto es la consecuencia
probable. La interaccion individuo-colectividad es, desde el nacimiento, el terreno en
el que se juega el partido del primero con las reglas de la segunda, por lo que cuanto
mds compleja y diversa sea una colectividad o sociedad mayores serdn las opciones a
la diversidad de sus individuos. Dependiendo del tipo de reglas variard el resultado.

Los estudiosos de este dificil y complejo tema muestran un cierto acuerdo en
seflalar que destacan dos grandes lineas, estilos o modos de interacciéon que determinan,
en buena manera el resultado final: colectividades que enfatizan la perpetuacién de
arquetipos de configuracidén psicolégica que priorizan los intereses de la colectividad;
y colectividades que tratan de buscar equilibrios e incluso potencian arquetipos indivi-
dualistas, a partir de ciertos minimos colectivos. La tensién individualismo-gregarismo,
surge de que cada individuo debe ajustarse al arquetipo de su comunidad o enfrentarse
a las consecuencias.

La continua disputa por la preeminencia en las reglas que enmarcan la interac-
cioén individuo-colectivo, ha hecho que la historia de la humanidad resulte apasionante,
extraordinariamente diversa, en extremo animosa y cualquier cosa menos aburrida,
aunque tampoco especialmente divertida. Necesidades colectivas y necesidades indivi-
duales pueden confluir (lo hacen, de facto, mucho mds cuando las segundas son débiles
o escasas). Pero también pueden tropezarse e incluso colisionar.

De hecho, conforme el individuo ha crecido en su configuracién psicolégica,
la interaccién ha llegado a adquirir frecuentes tintes de pugna, disputa, incluso lucha
abierta, de cuyos resultados extremos nos informa la Historia y el dia a dia de la cli-
nica psicolégica. Algo completamente inevitable porque el verdadero “pecado capital”,
psicolégicamente hablando, es que cada ser humano estd condenado a ser todo lo
individuo que pueda ser. Individuo y grupo son dos unidades bdsicas y su naturaleza
es intrinsecamente coadyuvante.

Un andlisis cuidadoso nos lleva a formular la cuestién de que el individualis-
mo tal como lo entendemos y usamos (el yo frente a “los demds”) hubo de tener un
comienzo histdérico en ciertas comunidades que habian gestado la posibilidad de élites
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sociales en las que se hizo inevitable tomar conciencia de ser diferente de los demds
por ser como (o lo que) se era. Esta individualidad o unicidad (vale también extenderlo
a singularidad, aunque cuando sean varios se les llame clase) es un contexto necesario
para que pueda surgir la protoconciencia de ser algo singular, puesto que sin distincion
ni desigualdad no puede surgir el individualismo.

Del grupo igualitario no puede salir nada mas que un individualismo contingencial
o bésico (“me gusta”, “me duele”, “es mi mano”, “tengo hambre”, “soy yo quien puede
morir”, etcétera), reducido al propio cuerpo y sus circunstancias mds directas. Es una
etapa inevitable, pero psicolégicamente muy limitada, y harfamos bien en denominarlo
individualismo esencial. Y este tipo de individualismo sélo pudo generar una idea de
identidad personal similar a la que Levy-Bruhl (1927) denominé identidad fundamental
o esencial, que seria el primerisimo sentido de identidad primitivo que inici6 la larga
y accidentada evolucion hasta el complejo sentido de identidad actual.

Individualismo y gregarismo no deben considerarse como entidades alternativas,
sino como una cuestién de énfasis. Ambos conviven en cada persona, individuo o ser
humano concreto. Son dos caras de la misma moneda. Hay pruebas de que una proto-
conciencia de individualidad estd presente ya en muchos mitos y leyendas arcaicas con
varios milenios a sus espaldas, nacidas en contextos sociales fuertemente gregarios. Uno
de ellos, por ejemplo, serfa el mito de Piramo y Tisbe, mencionado por Higino en sus
Fdbulas (siglo 1 antes de nuestra era) y narrado mds extensamente por Ovidio en Las
metamorfosis, y que pasa por ser el primer mito de la individualidad (ambos autores
lo relatan como nacido en Babilonia durante el reinado de Semiramis -la reina asiria
Sanmuramat, del siglo X antes de nuestra era). Piramo y Tisbe anteponen sus intereses
como individuos a las normas gregarias, precisamente en uno de los aspectos de las
relaciones humanas que se encontraba fuertemente regulado por ellas: la vinculacién
para formar una pareja que una sus destinos.

Varios ejemplos similares de épocas menos lejanas serfan mds reconocibles para
los lectores contempordneos (Romeo y Julieta, por ejemplo). Historias que siguen el
mismo patrén: dos jovenes (el “futuro”) que se rebelan contra las normas gregarias de
emparejamiento (el “pasado”), en aras de la prevalencia de un “sentimiento de amor”
entre ambos personajes. Que no vienen a ser otra cosa que ejemplos de rebeldia in-
dividualista frente al destino marcado por normas gregarias que consideran sélo los
intereses de la comunidad, a los cudles los individuos han de someterse plenamente.

Con todo, sigue hoy vigente un grado de tensién intelectual entre individualismo y
gregarismo (o colectivismo, comunitarismo, etcétera) que varia por latitudes. Los lectores
interesados en profundizar en estos aspectos pueden consultar los planteamientos de la
llamada teoria de la coevolucion gen-cultura (también llamada teoria de la herencia
dual o de la evolucion biocultural) en la explicacion del individualismo y el gregarismo
como dos diferentes estilos de autoconstruccion que generan culturas individualistas o
colectivistas, respectivamente (p.ej., Markus y Kitayama 1991; Nisbett, Peng, Choi &
Norenzayan, 2001; Triandis 1995).

Como resumen de sus presupuestos, Chiao & Blizinsky, 2010), establecen que...

“Las culturas individualistas fomentan el pensar en las personas como independientes
unas de otras. Por el contrario, las culturas colectivistas respaldan la idea de que
las personas estdn altamente interconectadas entre si. Las culturas individualistas
enfatizan la autoexpresion y la busqueda de la individualidad sobre los objetivos
del grupo, mientras que las culturas colectivistas favorecen el mantenimiento de la
armonia social sobre la afirmacién de la individualidad. (p. 530).
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Contraste entre culturas individualistas y colectivistas que llevé a Triandis
(1995) a formular definiciones de individualismo y gregarismo (colectivismo), que han
terminado por ser aceptadas como patrones definicionales de ambos fenomenos en la
literatura especializada contempordnea. Asi, por colectivismo se entiende un patrén social
en el que los individuos se interpretan a si mismos como parte de colectivos y estdn
motivados principalmente por deberes hacia dichos colectivos. Y por individualismo un
patrén social en el que los individuos se ven a si mismos como independientes de los
colectivos y estdn motivados principalmente por sus propias preferencias y necesidades.

Es tan obvio que el ser humano es un animal bdsicamente gregario (es decir, que
nace, crece y se desarrolla amparado por un grupo o grey) que no merece la pena dedicar
mayor espacio ni esfuerzo en ello que el necesario para recordarlo. Pero es igualmente
obvio que el ser humano es un individuo, es decir su individualidad o unicidad (vale
también extenderlo a la singularidad) es un contexto tan evidente para todos ellos que
las diferencias entre humanos s6lo pueden darse en el grado de complejidad o simpleza
que alcance dicha aprehension.

En el ambito cultural occidental, cuando el individualismo se convirtié en una
opcidn deseable y deseada, la idea de individuo qued6 consustancialmente emparejada
a la idea de “quien se es”, y a la idea de ciertos atributos inherentes a la yoidad, entre
los que destacan como bdsicos los de libertad y responsabilidad. De tal modo que, si
se potencia la idea de individuo se potencia la idea de una identidad personal diferen-
ciada de los demds. Ha sido posible seguir el rastro histérico de estas sefiales en forma
harto dificil en las primeras etapas del desarrollo humano, y algo menos a partir del
surgimiento de los registros escritos.

Como punto de partida para todo andlisis gregarismo-individualismo vendria bien
procurar no olvidar la clara, pero elusiva, obviedad sefialada por Anna Arendt (1958)
cuando sentencié que “todas las actividades humanas estdn condicionadas por el hecho
de que los hombres viven juntos...” (p. 43). Puesto que incluso la particularisima acti-
vidad humana que denominamos “identidad personal” (“madre” de todas las identidades
posibles) se ve inevitablemente condicionada por el hecho de que los humanos vivan
juntos. Recoge Arendt (1958) cuando alude al concepto aristotélico de zoom politikon,
referido en Séneca como animal socialis, y mas tarde, ya en la atmdsfera cristiana, por
Tomads de Aquino bajo la sentencia homo est naturaliter politicus, id est, socialis. Dicha
esencia del gregarismo -el imperativo social de la vida humana, o magna interaccién-
aunque fue pronto asumida como uno de los pilares que sustentaba la naturaleza huma-
na, es cierto que se ha hecho aparentemente menos presente conforme el individuo ha
ampliado sus fronteras. Precisamente, como una consecuencia de la ilusion de control
individualista que ha producido el desarrollo de culturas centradas en el yo, como uno
de los subproductos tipicos de la tension a la que aludimos al comienzo.

Gregarismo

El comportamiento gregario describe cdmo los individuos de un grupo determinado
pueden actuar juntos, siendo un término que se aplicé originalmente al comportamiento
de animales en manadas. El comportamiento gregario en los animales ha sido estudiado
en detalle por et6logos y zodlogos, y aunque no presenta mayor interés aqui, si conviene
recuperar algiin aspecto interesante.

Uno de los contextos en los que mejor se ha estudiado el comportamiento gre-
gario de los animales que viven en manadas o rebafios es el del grupo huyendo de
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un depredador. Este punto de vista que ha servido para presentar el gregarismo como
bueno para la especie, comunidad o grupo, y consecuentemente para los individuos
que lo forman, pero que pone el énfasis sobre lo colectivo, se adjudica inicialmente
a la propuesta de Francis Galton (1871), que en un articulo titulado Gregarismo en
el ganado y en los hombres, presenté su teoria de la evolucién del comportamiento
gregario en base a sus observaciones del comportamiento de los rebafos de ganado
medio salvajes en Sudéfrica. Asi pues, el comportamiento gregario vino a considerarse
como una forma de bisqueda de cobertura en la que cada individuo intenta reducir la
posibilidad de ser atrapado por un depredador gracias al amparo del grupo; dando por
entendido que dicho comportamiento se desarrolla a través de los beneficios que ofrece
para la poblacién o las especies.

El sentido comunitario, sociable dirfamos hoy, ha sido alabado durante siglos y
considerado un elemento esencial de la naturaleza humana. Aristételes fue contundente
cuando dejé escrito que “el hombre que es incapaz de ser miembro de una comunidad
o que no siente necesidad de ella porque se basta a si mismo, no pertenece en modo
alguno a la ciudad-estado y como consecuencia es una bestia o un dios” (Politica,
1253a). Como también lo fue Cicerdn, un par de siglos después, en Laelius de amicitia
cuando afirmé que “el solitario no puede llegar a la clase mds elevada de vida”. Y a
ello puede unirse la precisiéon que elaboran Remes & Sihvola (2008) cuando afirman
que los “filésofos antiguos tenfan muy poco o ningin interés en los aspectos privados
y subjetivos de la experiencia humana”, dejando evidencias de la especial vision de la
individualidad en la Antigiiedad, tan alejada de nuestros planteamientos.

Relata Baumeister (1987) como el europeo medieval aparentemente se las arre-
glaba sin intimidad y llega a sostener que “de hecho, es posible que nunca se le haya
ocurrido quererla” trayendo a colacion la afirmacién de Aries (1962) para quien hasta
finales del siglo XVII nunca nadie estuvo solo. El gregarismo permite la superviven-
cia, da la vida y la quita. Ningun individuo puede sobrevivir si no es integrado en un
grupo. La transformacion psicolégica del contexto individual que supone un gregarismo
esencial es bien clara y sencilla: estds con los demds, o estds contra los demds, pero
no es posible estar sin los demads.

Individualismo

Individuo deriva del latin individuus cuyo significado bdsico es indivisible.
Como adjetivo se entiende por individual aquello que no puede ser dividido. Asi pues,
un individuo es un ser, animal o vegetal, propio de la especie a la que pertenece. En
el caso de los humanos resulta un término equivalente a persona, es decir a un ser
humano tnico con abstraccién de los demds, y cuya singularidad facilita la conexién
con la idea de identidad personal.

La identidad personal, que tuvo origen regulador o administrativo, ha terminado
por convertirse en conciencia de la propia existencia como base psicolégica de individuo
diferenciado (yo). Por tanto, su naturaleza es conceptual, su génesis social e individual
(en cuanto el individuo “toma conciencia de ella”), y ha tenido un largo recorrido his-
térico. Ahora bien, como tal, la identidad no es algo universal y sélo se da en la forma
que la reconocemos en las sociedades avanzadas como resultado de ciertas condiciones.
En nuestro dmbito cultural, identidad-individualidad forman un binomio inseparable que
ha llegado a calar como concepto bdsico en el modo de pensar sobre si mismo y los
demads. Ahora bien, hasta llegar a esto se ha producido una evolucién histérica dilatada
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y harto compleja a la que se debe prestar atencién para comprender mejor los muchos
matices y vericuetos de las creencias actuales sobre estos conceptos.

En las primeras sociedades, de la masa de individuos gregariamente configurados
no puede surgir mds que un individualismo contingencial o bdsico reducido al propio
cuerpo y sus circunstancias, un individualismo esencial. Junto a este tipo, no tardé mu-
cho en estar presente un individualismo funcional; esto es, sujeto a las funciones que
se cumplen y representan una singularidad: por ejemplo, jefe, rey, hechicero, chaman,
sacerdote, guerrero, y poco mds.

Conforme las colectividades se hacen mds extensas e intensas (en cuanto comple-
jas), el desarrollo de la individuacién mds alld de los meros limites del individualismo
contingencial pudo aventurarse en la formacién de nuevas élites sociales en las que era
facil tomar conciencia de ser diferente por ser lo que se era (escriba, servidor del poder,
artesano...). Uno de los ejemplos mds sorprendentes -por antiguo- es el encontrado entre
las ruinas de Hieracompolis, ciudad egipcia del cuarto milenio antes de nuestra era, del
que nos ocuparemos con algiin detalle en un préximo ensayo, al tratar del temprano y
fugaz “surgimiento” y evolucién del individuo en contextos sociales fuertemente gregario.

Aunque en el ensayo que dedicaremos a las configuraciones del yo individualista
habrd oportunidad de explorar lo que algunos autores han calificado como la inven-
cion del individuo (p.ej., Lyons, 1978; Spira, 2020a), mientras otros se refieren a ello
como descubrimiento del individuo (p.ej., Martin, 1997; Morris, 1972; Sohst, 2015;
van Diilmen, 1997), conviene caer en la cuenta de que el individuo siempre ha estado
ahi. Cada humano que ha nacido, nace o nacerd ha sido, es y serd un individuo. Cada
espécimen de cada especie es un individuo. Por tanto, parece prudente ser prudente con
los calificativos y hablar, en todo caso, de potenciacion del individuo, trasformacion o
incluso complicacion del individuo. Porque lo que realmente ha venido aconteciendo son
cambios en la configuracién psicoldgica del individuo hasta llegar a la situacién actual,
en la que ser como somos nos parece lo mas natural y normal. Y, por cierto, que asi
es, pero tan natural y normal como era que nuestros antepasados fueran como fueron.

Esta larga, intensa y extensa transformacién psicoldgica del individuo es facti-
ble entender que comenzara desde el momento mismo en que los primeros individuos
estuvieran disponibles para interactuar con su entorno. Pero si hemos de sefialar un
momento histérico de aceleracidn del proceso, bien harfamos en confiar en los muchos
colegas que desde multiples dmbitos de la ciencia han aportado datos que sefialan los
multiples cambios (econdémicos, religiosos, politicos, artisticos, etc.) habidos en Europa
al comienzo de la época que se ha dado en llamar “Modernidad”.

La tensién entre individuo y colectivo ha resultado mds manejable en contextos
culturales que tuvieron especial éxito en la subordinacion de los intereses individuales
a los colectivos. Culturas gregarias cuyo andlisis desarrollaremos en el ensayo que
presentard la configuracion psicoldgica de los arquetipos de yo gregario surgidos a lo
largo de miles de afios. Pero serfa prudente avanzar que, conforme se fue desarrollando
y potenciando el individuo, una consecuencia natural fue el consabido incremento de la
tension individuo-colectivo. Y dicho resultado comenz6 a ser mds que evidente en el
contexto occidental especialmente a partir de los siglos XV-XVI (van Diilmen, 1997).

Arquetipos de Yo y Arquetipos de identidad
Una visiéon general de la génesis y evolucion histérica de los conceptos de

identidad-individualidad y del concepto de yo resultante de ambos indica que, a lo largo
del tiempo, han surgido diferentes arquetipos de yo, que responden a las caracteristicas
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mds acusadas de las sociedades que los produjeron, y que podriamos significar como
resultados de la tension gregarismo-individualismo propia de la especie humana.

Comencemos por aclarar que arquetipo es la palabra castellana derivada del latin
archetypum, a su vez procedente del griego antiguo GQyétvmov (transliterado como
archétypon). Término que en nuestra lengua soporta varias acepciones, de las cuales
vienen a justificar el uso que aqui hacemos su consideraciéon como “modelo original y
primario en un arte u otra cosa”, y la que justifica su uso en psicologia como “represen-
tacion que se considera modelo de cualquier manifestacion de la realidad”. Dado que el
yo parece una “manifestacion de la realidad” (cuanto menos de la realidad que supone
que alguien crea, considera y habla como “su yo”), parece razonable estimar que un
arquetipo de yo vendria a ser un modelo de yo o forma de ser que resulta, justo eso, el
modelo de una época por ser la mds frecuente y representativa de las configuraciones
psicologicas posibles en tal momento historico. Cabria hablar también de “modelo de
yo” en lugar de arquetipo de yo, pero el concepto de modelo estd tan manoseado que
no se adaptaria mejor a la idea que queremos expresar, de modo que no parece una
alternativa consistente al de arquetipo. Y valga también esta breve aclaracién para evi-
tar tentaciones de considerar otras acepciones o alguno de los particulares usos que en
psicologia se han dado de este concepto (verbi gratia, el uso que se hace del término
en la escuela junguiana de psicologia).

Se han ofrecido ya algunos sistemas de clasificacién de estos arquetipos. Por
ejemplo, uno de ellos es el sistema de clasificacion ideado por Cobben (2009), que
ofrece una estructura general de la historia de desarrollo del yo con tres arquetipos
genéricos. Tres tipos de yo surgidos a lo largo de la historia de la humanidad que el
autor denomina primer yo, segundo yo 'y tercer yo. El primer yo surgido en la Grecia
clésica, se extiende a todo ciudadano de la polis y es recogido en el concepto romano
de persona, siendo un tipo de yo que se caracteriza por su visioén gregaria del mundo
y la moral, con el individuo atado a su condicién de origen. De manera que hace al
individuo inescapable a su condicién social y totalmente supeditado a ella.

El segundo yo surgié tras el revolucionario cambio del viejo al nuevo régimen,
que tuvo lugar en Europa con la revolucién francesa, y para Cobben (2009) debe verse
como una reaccién de ruptura total al primer yo. Como un nuevo yo que se distingue
por la creencia en la autonomia personal y la libertad del individuo, y que inaugura
la moral individual y la idea de realizacion personal. El tercer yo no deja de ser una
ampliacién y exacerbacion de las caracteristicas del segundo, a la vez que un intento
de recuperar una dimensién supraindividual que facilite la vida en sociedad, consiguién-
dose con la apelacién a la conciencia de si mismo como individuo con derechos pero
también deberes que estdn por encima de él. Tipo de yo que Cobben (2009) identifica
como un “rearme de la moralidad”.

Cobben (2009) mantiene un planteamiento basado en una perspectiva de la filo-
sofia hegeliana que pudiendo ser acertado en lo general, resulta muy deficitario en lo
particular, no consiguiendo presentar una evolucién del concepto de yo que cubra los
numerosos cambios que han tenido lugar desde las primeras configuraciones conocidas
hasta las mds recientes versiones del yo. En resumen, no se trata de una clasificacion
que resulte detallista de los hechos cuya aparicién pretende cubrir, sino mds bien que
distingue esos tres tipos de yo por generalidades que, con ser correctas, no alcanzan a
cubrir una panordmica digna de la complejidad del fenémeno a explicar.

Mais completa resulta la clasificaciéon elaborada por Baumeister (1987) que trata
de plantear los desarrollos que han propiciado diferencias histdricas en: (1) la manera de
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entender y conceptuar el yo; (2) definirlo y tratar de delimitar su naturaleza; (3) entender
y buscar la realizacion personal; y (4) la relacion individuo-sociedad. De acuerdo a esos
criterios, estableci6 una clasificacion con siete etapas histdricas que han generado diferentes
tipos de individualidad o yoes: (1) un periodo medieval tardio (desde aproximadamente el
siglo XI hasta el XV) que desarrollé gradualmente un concepto cristalizado de la unidad
de la vida humana; (2) un periodo moderno temprano (aproximadamente 1500-1800)
que enfatiz6 la distincion entre el yo interior y el yo exterior, valord la individualidad
y reconoci6 cada vez mas el desarrollo y el cambio humanos; (3) un periodo puritano
que aument6 la autoconciencia y reconoci6 la posibilidad del autoengaiio; (4) un periodo
romdntico (finales del siglo XVIII y principios del XIX) que enfatiz6 la busqueda de
formas seculares de realizacion y agudizé el conflicto entre individuo y sociedad; (5) un
periodo victoriano (aproximadamente 1830-1900), en el que tuvo lugar una crisis con
respecto a cada uno de los cuatro aspectos mencionados; (6) un periodo a principios
del siglo XX en el que el interés por la alienacién y devaluacién de la individualidad
indica la preocupacion por la indefensién y dependencia del individuo de la sociedad;
y (7) el periodo contempordneo, desde la Segunda Guerra Mundial, destacado por la
acomodacidén a las realidades sociales cambiantes y la bisqueda “a tientas” de ideales
y medios de autodefinicién y realizacion.

Sin duda resulta una aproximacién al estudio histérico del yo mds amplia y
diversificada que la anterior, si bien su excesiva vinculacién a ciertos contextos histo-
ricos especificos de la cultura anglosajona, hacen que su estructura no resulte del todo
aplicable a la cultura occidental en su conjunto. Otorga importancia a hechos puntuales
del ambito anglosajéon que deslucen la posibilidad de contar con una perspectiva his-
térica lo suficientemente general, aplicable al desarrollo histérico de la mayor parte de
los paises en los que la perspectiva individualista emergid y se desarrollé con fuerza.

Desde nuestro punto de vista, parece contrastado que como resultado de la inte-
raccion (y frecuente conflicto) entre las necesidades gregarias e individuales, han surgido
a lo largo de la historia del ser humano dos arquetipos generales o configuraciones del
yo, (y de la identidad y la individualidad como términos subsidiarios del anterior), cuya
distincion esencial se establece por contraste y predominancia (ver esquema en la figura
2). Predominancia que ha ido alterdndose a lo largo de la historia hasta la situacion
actual. Configuraciones del yo que deben verse en perspectiva, es decir, como arquetipos
que van surgiendo a consecuencia de las peculiaridades que en cada época se dan, por
las interacciones del complejo sistema de configuracidn psicolégica del individuo, que
comentamos anteriormente.

Configuracion (arquetipo

general) gregario —_ Varios arquetipos gregarios surgidos a lo largo de milenios

Primer arquetipo individualista:
Yo romdntico

Configuracion (arquetipo Segundo arquetipo
general) individualista individualista: Yo modernista

Tercer arquetipo individualista:
Yo postmodernista

Figura 2. Configuraciones psicoldgicas del yo que surgen como arquetipos generales.
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El primer arquetipo general o configuracion psicoldgica seria producto de socie-
dades fuertemente gregarias que produjeron diversos arquetipos de yo gregario, cuya
variedad y complejidad tendremos ocasién de detallar en el segundo de los ensayos de
esta serie, por lo que se hace necesario anticipar que cabria considerarlos mads como
un conjunto de arquetipos gregarios que han ido surgiendo a lo largo de un prolongado
periodo histérico.

Un segundo arquetipo general o configuracion psicoldgica es el que produce los
que llamamos arquetipos individualistas, que son configuraciones psicoldgicas cuya apa-
ricién tradicionalmente se adscribe aconteciendo en Europa en el periodo conocido como
Renacimiento. Pero, en realidad, es posible detectar otras irrupciones mas tempranas y
no tan conocidas de arquetipos no sélo gregarios. Por lo que cabe considerar la apari-
cién de ciertos arquetipos protoindividualistas en gran parte circunscritos a unas pocas
pero altamente significativas casuisticas, y que histéricamente anunciaron el desarrollo
de la que serd la primera configuracion consolidada de este segundo arquetipo general:
que llamaremos primer arquetipo individualista o yo romdntico. Surgido y diversificado
durante los siglos XVIII y XIX.

El siguiente arquetipo o configuracién psicolégica en surgir fue el que denomi-
namos segundo arquetipo individualista o yo moderno, (que emerge durante finales del
XIX y se consolida durante el siglo XX). Mientras que el dltimo arquetipo o configu-
racion psicolégica, por ahora, seria el denominado tercer arquetipo individualista o yo
postmoderno. La figura 3 muestra un esquema general del proceso histérico que permite
situar los cambios y representar la progresiva “hinchazén” que el yo ha ido adquiriendo
a lo largo de la historia, por complejidad y diversidad de funciones.

Estariamos, por tanto, ante un complejo panorama de configuraciones psicoldgicas
agrupadas en dos grandes bloques, en funcién de que se enfatice la prioridad de la co-
munidad o la del individuo (con multiples casos de practicas mixtas o intermedias), de
ahi que contemos con casi infinitos ejemplos de resolucién de la tensidn entre intereses
colectivistas e individualistas.

La tabla 1 presenta un esquema general que trata de sefalar las diferencias
entre los arquetipos de yo, en cuanto a ciertas lineas de configuraciéon que resultan de
particular importancia en la determinacién del producto final.

Si bien la génesis y consolidacion de los arquetipos de yo serd tratada con cierto
detalle en ensayos posteriores, cabe anticipar un resumen de las diferencias principales
entre ellos y las circunstancias histéricas en las que surgieron, que ayude a vislumbrar
el proceso en toda su magnitud.

El primer grupo de identidad arquetipica que hemos denominado yoes gregarios,
surgid en sociedades consanguineas que formaron las primeras colectividades humanas.
Produciendo tipos de yo fuertemente vinculados a la comunidad de pertenencia como
todo horizonte social, y centrados en un rol o funcién ajustada a las caracteristicas
individuales. Durante milenios los humanos han estado organizados en grupos gregarios
que perfilaron yoes gregarios cuya identidad era, bdasicamente, funcional: esto haces,
éste eres. En dicho contexto social la funcién hace al individuo dentro de la lucha por
la supervivencia que favorecié la aparicién de esta primera configuracién psicoldgica.

Mds que un individuo se era parte de un grupo. El grupo garantizaba la supervivencia
y la conducta de todos sus individuos estaba orientada a, y gobernada por, el grupo. El
individuo no cuenta en si y por si, es prescindible como tal, pero no lo es su funcién
(si hay que garantizar la supervivencia del grupo es necesario contar con mujeres que
puedan dar descendencia, y si no se tienen se raptan; si hay que luchar por la vida y los
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Tabla 1. Diferencias en las lineas de configuracion de los cuatro arquetipos historicos de Yo, consecuencias y vivencias del
yo resultantes (modificada de la original de Gil Roales-Nieto, 2006).

Lineas de
configuracion

YOES
GREGARIOS

YO ROMANTICO

YOES INDIVIDUALISTAS

YO MODERNISTA

YO POSTMODERNISTA

Conformado
por:

Proyectado
preferentemente
hacia...

Sentido de
pertenencia:

Enfasis:

Conceptos-guia
(valores):

En
consecuencia

Vivencia del yo

Cultura del futuro
colectivista

Sentido de
trascendencia

Sentido identidad
gregario

Idealizacién del
colectivo

- Autoridad

- Valores
absolutos o
universales

- La cultura
ampara

- Fuerte
sentimiento de
pertenencia y
autenticidad

Como funcién

entre otros yoes

funcionales

interdependientes

Cultura del futuro
idealista

Cultura del futuro racional
(materialista+idealista)

Cultura del futuro colectivista e individualista
(ideal de progreso)

Sentido

trascendencia

(religiosa,

espiritual,

humanista,

social...)

Sentido identidad

social-individual

idealizado

Idealizacién

(emocion-

sentimiento como

guia principal)

- Autoridad moral
(emocional)

- Valores absolutos
o universales

- La cultura
ampara

- Sentimiento
critico de
pertenencia y
autenticidad

Como singularidad
entre otros yoes
interdependientes

Sentido racionalizado
trascendencia-inmanencia

Sentido identidad social-
individual racionalizado

Idealizacién de lo racional
(razén como guia
principal)

- Autoridad racional
(mérito o acuerdo)

- Valores universales
“razonados”

- Amparo cultural parcial

- Responsabilidad personal

- Sentimiento “razonado”
pertenencia/autenticidad

Como singularidad entre
otros yoes
interdependientes

Cultura del presente

Sentido de inmanencia

- Sentido identidad egocentrada
- Universalismo
- Crisis de identidad

Relativismo

- Crisis concepto autoridad
- Crisis referentes universales
- Crisis orden social

- La cultura no sirve de amparo,
(bisqueda substitutos y
repliegue sobre si mismo).

- Sentimiento
independencia/inautenticidad

Como “actuando” entre otros
yoes independientes

alimentos, se necesitan luchadores que desempefien esa funcién de la cual depende el
grupo, y asi con todo). Fueron muchos milenios de seres humanos con una mentalidad
gregaria, sin conciencia de individuacién, y una identidad estrictamente funcional.

En un préximo ensayo tendremos ocasién de mostrar cémo el modo de configuracién
psicolégica que llamamos yo gregario, se fue haciendo poco a poco mds complejo
conforme las sociedades humanas se fueron haciendo mas complejas. Desde las sencillas
sociedades gregarias de cazadores-recolectores del Mesolitico con unas decenas de
integrantes, hasta las agricolas-ganaderas del Neolitico que llegan a ser urbes complejas
de cientos de habitantes. Conforme las sociedades se hace mds complejas, el ser humano
se hace mds complejo contribuyendo a propiciar la ulterior complejidad de la sociedad.
Cambio social y cambio personal se enzarzan en un sistema de retroalimentacion que ain
persiste hoy en dia. Y esa fue la oportunidad para que se incrementara la individuacion
y fueran gestdndose durante siglos las condiciones de interaccién que propiciaron el
salto a configuraciones no exclusivamente gregarias.

En la 6pera disponemos de un excelente ejemplo en las 3 identidades que muestra
la obra de Rigoletto para su protagonista, participe de una época en la que la configuracién
tipica todavia es el yo gregario, pero que asiste ya al lento y complicado surgimiento
de la nueva personalidad romdntica. Rigoletto, bufén de la corte, pero también padre
obsesionado por la seguridad de su hija, termina siendo vengador justiciero y victima
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del destino en forma de maldicién, mostrando las “razones” que le llevan a trasgredir
los dictados de sus dos primeros limites gregario y romdntico. Bdsicamente, como
individuo ofendido en su honor. ;Tres “yoes” o identidades parecen convivir de forma
“natural” dentro de la misma piel? Ahora bien, ;cudntas identidades tiene Rigoletto
para Sparafucile?: s6lo una, veinte escudos de oro, es su cliente. ;Y para su hija?: s6lo
una, padre amantisimo. |Y para los cortesanos? sélo una: bufon detestable. | Y para él
mismo?: todas las anteriores y alguna mds, la mds importante vengador justiciero. La
complejidad y la diversidad en las funciones conduce a la complejidad y la diversidad
en la identidad y el yo. Uno se ve siendo el mismo aunque sea visto de muy distinta
manera por seguin quienes. Los conflictos son en buena medida insalvables, y la clinica
psicoldgica lo acabard evidenciando. Rigoletto muestra un yo indudablemente gregario,
pero también idealista, y hasta protomodernista

El yo romdntico, surgido como primer tipo de yo individualista, a partir de
los siglos XVIII y XIX, inaugura un nuevo “modo de ser”, y por tanto “de verse”.
Caracterizado por unas lineas de configuracién psicoldgica que lo construyen conformado
en base a una cultura del futuro mixta (esto es, tanto la institucionalista que inauguré
el yo gregario, como la idealista que se convierte en particular caracteristica del nuevo
arquetipo). Se proyecta orientado a un sentido de trascendencia que se ha diversificado
(religioso, espiritual, artistico, humanista, politico...), una sensacion de pertenencia que
ya mezcla la identidad social y la individual y un énfasis en la idealizacion de la vida
que toma emocion y sentimientos como base de la “auténtica” interrelacién humana.

Haciendo disponible todo ello un nuevo arquetipo de yo de raiz individualista
aunque de fuerte identificacién con el sistema gregario, bajo unos conceptos-guia
(ideales) que moralizan el principio de autoridad y mantienen la mayoria de los valores y
universales heredados del psiquismo gregario pero recolocados bajo una lente emocional
o idealizada. Desde la perspectiva del yo romdntico, la cultura (el sistema social) sigue
siendo el amparo del individuo y predica un fuerte sentimiento de pertenencia idealizado
aunque aspirando a su mejora (idealismo).

El yo moderno surgido como segundo tipo de yo individualista, principalmente
durantelas dltimas décadas del siglo XIX, y cuya consolidacién se produce en la primera
mitad del XX, mantiene buena parte de la herencia gregaria y romantica conformandose
también en base a una cultura del futuro mixta (institucionalista e idealista), pero
afiadiendo una cultura de “futuro racional” que representa la perspectiva materialista
de confianza en el progreso. La nueva configuracién mantiene orientaciones del yo
romantico pero afiade su racionalizacién (de modo que un nuevo sentido de trascendencia
materialista “racional” aparece en escena), al igual que una sensacién de pertenencia
que mezcla identidad social e individual racionalizada y fortalecida, y cambia el énfasis
en la idealizacion por el énfasis en la razén como guia y base de la interrelacion entre
humanos. Haciendo disponible todo ello un arquetipo de yo de raiz individualista
racionalmente identificado con el sistema social, bajo unos conceptos-guia que entienden
el principio de autoridad racional (por méritos o delegacion), y que mantiene muchos de
los los valores y universales heredados del psiquismo gregario y roméntico nuevamente
recolocados bajo el filtro de la razén. Desde la perspectiva del yo moderno la cultura
debe amparar al individuo bajo el imperio de la razén, predicando un sentimiento de
pertenencia racionalizado y derivando un concepto del yo como interdependiente entre
otros yoes interdependientes, todos ellos gobernados por los principios de la razén.

Finalmente, el actual yo postmoderno, ultimo arquetipo surgido como la mds
reciente configuracion de yo individualista, viene desarrollandose desde mediados del siglo
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XX principalmente en los paises mds avanzados del mundo occidental. Cabria definirlo
como una exacerbacion de las principales caracteristicas de los anteriores arquetipos, pues
mantiene parte de las herencias gregaria, romdntica y modernista, pero se conforma en
base a una nueva cultura del presente egocentrada, y muestra una proyeccién orientada
a un sentido de inmediatez en el que puede diluirse toda trascendencia. Configuracién
que se traduce en una sensacién de pertenencia de sentido universalista y en un profundo
cambio de énfasis, siendo la relatividad el nuevo principio orientador de la vida y la
guia y base de la interrelacion entre humanos.

Haciendo disponible todo ello un arquetipo de yo esencialmente desvinculado del
sistema social, bajo unos conceptos-guia que cuestionan cualquier principio de autoridad
y a la gran mayoria de los valores y universales heredados de los psiquismos gregario,
romdantico y modernista. Desde la perspectiva del yo postmoderno la cultura tal como
se recibe no sirve de amparo, lo que obliga a la bisqueda de substitutos y al repliegue
sobre si mismo, predicando un sentimiento de independencia e inautenticidad que deriva
en un concepto del yo como “actuando” entre otros yoes independientes.

Ahora bien, estamos hablando de arguetipos del modo de ser, es decir, de los tipos
de yo que se han convertido en cada momento histérico en los tipos mds frecuentes y
dominantes, al ser los potenciados por el entorno sociocultural. Cada uno de ellos, una
vez aparece en escena ya no desaparece, sino que pervive como parte de los arquetipos
disponibles en la medida que pervivan las estructuras y mecanismos sociales que los
alientan. El ejemplo mds sencillo y definitivo lo tenemos disponible “a pie de calle”
en cualquier sociedad occidental, donde hoy conviven individuos de configuracién
psicolégica modernista, junto a otros de configuraciones gregarias, romdntica y, por
supuesto, postmodernista. Estamos hablando, por tanto, de opciones posibles para la
configuracién del yo que las interacciones humanas han ido haciendo disponibles a lo
largo de la historia.

Igualmente cabria advertir que los cambios en este tipo de fendmenos (amplios
repertorios comportamentales de extrema variedad y complejidad) conducen a
sustituciones pero también a acumulaciones y reformas, de manera que, en la mayoria
de las sociedades actuales, es posible encontrar los arquetipos sefialados y tantas mds
variantes de los mismos.

Que un arquetipo emerja porque se dan las condiciones apropiadas para ello,
debe entenderse sélo como disponibilidad. Baste como ejemplo sefialar la irrupcion de
configuraciones psicolégicas muy préximas a la configuraciéon que hoy denominamos yo
postmoderno, en tiempos tan pretéritos como los siglos IV y III antes de nuestra era.
En modo alguno debe tomarse la historia como un proceso lineal y uniforme, aunque
se pueda transmitir esa falsa impresion cuando se resumen en unas paginas y esquemas
interacciones complejas y procesos lentos y diversificados. El ejemplo de cambio precoz
en la configuracién (desde una fuertemente gregaria a otra en muchos aspectos similar a
la postmodernista) al que nos estamos refiriendo tuvo lugar en la época cldsica griega.

Esa primera ruptura de uno de los yoes gregarios psicoldégicamente mds fuertes
que relata magistralmente Isaias Berlin (2002), aconteci6 en un lugar y época histéricos
en los que la vida natural era la vida publica, basada en el concepto de ciudadano bajo
los principios de isonomia (igualdad ante la ley) y eunomia (buen orden). Epoca en que
era mal considerado el ciudadano reservado a sus asuntos privados o interés personal
(idiotes se denominaba, despectivamente, al ciudadano que se ocupaba de sus cosas en
detrimento de las publicas). El espiritu gregario -elitista, pero gregario al fin- se refleja
en afirmaciones como la de Aristételes que establece que “ninguno de los ciudadanos
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se pertenece a si mismo”; o Sdcrates, para quien “el ciudadano debe mds a las leyes
que a sus padres”; y Platon, sefialando en La Repiiblica que el objetivo mds importante
es “instruir al alma para que se acostumbre a no pensar siquiera ni a saber en modo
alguno hacer nada aparte de los demds”. Ni rastro de individualismo tal como ahora lo
concebimos, ni de valores personales de autoexpresién ni de nada que se le parezca.

El ideal psicolégico griego cldsico era sociocentrista, e implicaba una configuracion
psicoldgica gregaria en la que se predicaban el principio de la jerarquia, la superioridad
del especialista, el énfasis en el talento, habilidad y pericia; los principios de lealtad,
el sentido de pertenencia, la vida publica proyectada a la comunidad, el compromiso
politico total; y la bisqueda de grandeza, gloria, fama y nobleza como formas de
autorrealizacion social que se traducian en un profundo sentido de trascendencia: el
sentido del deber mds alld de los intereses personales. Todo para el mejor servicio al
colectivo. En definitiva, una época de yoes gregarios.

Como relata Berlin (2002), el gran cambio surgié con las ensefianzas de Epicuro
(siglos IV y III antes de nuestra era), uno de cuyos lemas, lathe biosas (escapa sin
que se note que has vivido), resume su esencia. En poco tiempo, donde se predicaba la
jerarquia se predica la igualdad; donde la superioridad del especialista ahora la maxima
de que todo hombre puede descubrir la verdad por si mismo y vivir como le plazca; el
énfasis en el talento, en la habilidad y la pericia dan paso al énfasis en la voluntad, en
las cualidades morales y en el cardcter (talante, como dirfan nuestros contemporaneos);
los principios de lealtad e identidad ciudadana dan paso al principio de un “mundo sin
fronteras”; la vida exterior -piblica- como objetivo da paso al objetivo de la vida interior;
el compromiso politico con la comunidad da paso al desentendimiento; la bisqueda de
grandeza, gloria, inmortalidad a través de la fama, y nobleza, dan paso a la bisqueda
de autosuficiencia y paz espiritual, al principio de salvacién individual y al elogio de
la austeridad; y finalmente, la regla del conocimiento acumulativo cede a la convencion
subita, al ensimismamiento en la vida interior, al interés por el detalle y el momento...

Las ensefianzas epicureas representan un paso adelantado a su tiempo en una
direccién que predica una manera de ser que ha terminado por caracterizar a la época
postmoderna. Aquel brote de individualismo, mitad protonihilista mitad protohedonista,
en un contexto altamente gregario no sobrevivid las duras condiciones econdémicas y
sociales del mundo antiguo, pero puede contemplarse como premonitorio de la direccion
que la humanidad tomard en cuando las condiciones lo permitieran, como asi ha sido.
La méxima epicirea de enfrentar cada deseo preguntindose qué se gana gratificindolo
y qué se pierde elimindndolo, da una idea ajustada del “nuevo ser humano” que ya
aflor6 en la antigiiedad cldsica hace mds de dos mil trescientos afos, para desaparecer
hasta recientemente.

En resumen, fruto de la evolucién de las sociedades humanas han surgido diferentes
modos genéricos de ser y por tanto de “verse” a si mismo. Yoes e identidades que al
superar la mentalidad gregaria introdujeron una nueva dindmica en escena orientada al
individuo, inaugurando una nueva etapa en el proceso de evolucién psicoldgica del ser
humano que nos ha conducido a ser el complejo y variadisimo tipo de personas que
somos ahora. El yo romdntico combiné el anterior sentido de identidad funcional del yo
gregario con un nuevo sentido de identidad emocional que introdujo en escena la nueva
idea de identidad como necesidad emocional. No bastaba con ser padre, madre, amante,
principe o comerciante (identidades funcionales), sino que los ideales obligaban a ser
un buen padre, una buena madre, un buen amante, un principe justo, o un comerciante
honrado. Por 1a misma razén las funciones se idealizan, ser amado, ser tratado justamente,
no ser enganado, se convierten en pilares ideales de toda relacién humana.
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Y sobre estas bases, el yo moderno combiné los anteriores sentidos de identidad
funcional y emocional, ya consolidados, con un nuevo sentido racional de identidad,
que inaugura la idea de identidad como necesidad racional. La identidad termina siendo
algo natural y necesario e indisolublemente unido a la condicién humana, de ahi que
no tenerla termine convirtiéndose en algo patolégico. Hasta llegar al punto en que nos
encontramos, en que el yo postmoderno inaugura una identidad liquida que supone la
exacerbacion y reorientacion de las anteriores identidades gregaria, romdntica y racional,
manteniendo un cierto nivel de gregarismo que garantice la supervivencia, con solipsismo
e hiperreflexividad como frecuentes consecuencias.

A estas alturas de la lectura, bien es posible que hayan quedado justificadas las
razones por las que el titulo del articulo finaliza indicando que se trata, en el fondo,
de meros “apuntes” sobre el surgimiento historico del yo, que hemos de considerar un
producto metaférico de todo lo anteriormente descrito. No puedo estar mas de acuerdo
con la fina apreciacion de Brakke, Satlow y Weitzman (2005) de que la respuesta a
la sencilla -pero tramposa- pregunta de ;jqué es el yo -y su identidad- y como surge?,
depende del dmbito desde el que se intente responder. Y es que, como acertadamente
seflalan, para trazar una respuesta a esas preguntas, los psic6logos han paseado y contindan
paseando desde impulsos instintivos hasta supuestos fundamentos neurocognitivos,
pasando por conflictos inconscientes y motivaciones de muy diverso rango; mientras
los filésofos suelen ver el asunto como un proceso de desarrollo intelectual y, salvo
notables excepciones, discuten sobre ello en maneras que dificilmente trascienden su
propio dmbito. De manera que podriamos concluir que el yo y la identidad personal
bien parecen cosas harto diferentes segtin quienes las estudien.

Para finalizar este primer ensayo introductorio convendria volver a su objetivo
principal, que no era otro que el de presentar e invitar al andlisis desde la psicologia, de
lo que he denominado tensién individualismo-gregarismo en la configuracion psicoldégica
del ser humano. Confio en haberlo podido cumplir.
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