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AbstrAct

Psychometric study of the AAQ-II scale of experiential avoidance in population of Mexico. The 
most widely used instrument to assess experiential avoidance or psychological inflexibility is the 
Acceptance and Action Questionnaire-II AAQ-II), which has shown adequate psychometric properties 
in the 7-item version. In Mexico, there is only one study with the 10 original items, carried out with 
a small sample and the internal structure has not been studied through a Confirmatory Factor Analysis 
(CFA). Therefore, the objective was to study the internal structure from an Exploratory Factor Analysis 
(in the first phase, with 211 participants) and a CFA (in the final phase, n= 993) of the AAQ-II, 
the goodness of the items that compose it, its internal consistency and the relationship with anxious 
and depressive symptoms. In addition, descriptive data of the levels of experiential avoidance in the 
general population of Michoacán (México) are presented. In the second phase, AAQ-II, BAI and BDI 
were administered, at the same time that sociodemographic data were requested from 993 adults. 
The unifactorial structure of other studies was corroborated, a high internal consistency of the total 
scale was observed (α= .897) and, high and positive correlations were found with BAI and BDI. It 
can be concluded that the present study shows for the first time that the 7-items AAQ-II is suitable 
for use in the general population of Michoacán (México). The AAQ-II is a very useful instrument in 
the field of acceptance and commitment therapy and other third generation interventions.
Key words: acceptance, experiential avoidance, reliability, confirmatory factor analysis, flexibility.

How to cite this paper: Mellin Sánchez MG & Padrós Blázquez F (2021). Estudio psicómetrico 
de la escala AAQ-II de evitación experiencial en población de México. International Journal of 
Psychology & Psychological Therapy, 21, 1, 81-91.

El sufrimiento es una experiencia que el ser humano siente en varias ocasiones 
a lo largo de su vida, aunque las personas reaccionan de diferentes maneras frente a él, 
la forma adaptativa es concebir las experiencias dolorosas como normales, naturales y 
soportables. En caso contrario, percibir este tipo de experiencias como algo anómalo, 
insoportable y que debe evitarse a toda costa se asocia con la evitación experiencial que, 
a medio y largo plazo implica mayor riesgo de psicopatología (Luciano y Hayes, 2001). 

Wilson y Luciano (2002), definen la evitación experiencial destructiva como una 
necesidad de actuar rígidamente para no experimentar malestar tendiendo a huir de él. 

Novedad y relevancia
¿Qué se sabe sobre el tema?

• La evitación experiencial destructiva se ha conceptuado como una necesidad disfuncional de actuar rígida-
mente para no experimentar malestar.

• El instrumento más utilizado para evaluar la ausencia de evitación experiencial es el Cuestionario de 
Aceptación y Acción-II (AAQ-II), que ha mostrado adecuadas propiedades psicométricas con muestras de 
numerosos países.

¿Qué añade este artículo?

• Presenta los datos psicométricos de AAQ-II en una muestra amplia de mexicanos haciendo uso de un Análisis 
Factorial Confirmatorio.

• Los resultados permiten validar el empleo del AAQ-II con población mexicana.
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De modo que el malestar se puede intensificar, alude al término destructivo porque puede 
llevar al individuo a limitar las actividades de la vida diaria generando insatisfacción 
personal y a la larga puede provocar trastornos psicológicos. La aceptación es contemplada 
como antónimo de evitación experiencial, supone una actitud favorable a experimentar 
eventos privados internos sin juzgarlos ni evitarlos y es un elemento clave de la ACT 
(terapia de aceptación y compromiso, por sus siglas en inglés) (McAndrews, Richardson 
y Stopa, 2019). Aunque también se ha señalado como un concepto relacionado, la 
flexibilidad psicológica, la cual se ha conceptualizado como un conjunto de características 
atribuibles a las personas que les permiten responder de forma flexible a los pensamientos, 
sentimientos y eventos negativos favoreciendo así su bienestar y salud (Rolffs, Rogge 
& Wilson, 2018). Se ha propuesto que la flexibilidad psicológica está compuesta por 6 
factores, conocido como modelo Hexaflex, y ha servido como un elemento clave de la 
ACT (Ong, Lee, Levin & Twohig, 2019).

La aceptación y la flexibilidad no son procesos únicamente relevantes para la ACT. 
Por ejemplo, la terapia dialéctica conductual (Linehan, 1993) fomenta la “aceptación 
radical”, asimismo, la terapia metacognitiva (Wells, 2009) y la terapia cognitiva basada 
en la atención plena (Segal, Williams y Teasdale, 2002) promueven la observación y la 
aceptación de los eventos mentales sin tratar de evitarlos.

Varios autores (McAndrews, Richardson y Stopa, 2019; Ong, Lee, Levin & 
Twohig, 2019; Rolffs, Rogge & Wilson, 2018) han señalado que el instrumento para 
evaluar la aceptación o flexibilidad psicológica más utilizado es el Cuestionario de 
Aceptación y Acción-II (AAQ-II por sus siglas en inglés) de Bond et alia (2011). El 
AAQ-II se ha estudiado en muchos países: Estados Unidos donde se realizó la original 
(Bond et alia, 2011; Borgogna, McDermott, Berry Lathan & Gonzales, 2020; Correa 
Fernández et alia, 2020; Edwards & Vowles, 2020; Flynn, Berkout & Bordieri, 2016; 
Ong et alia, 2019; Rochefort, Baldwin & Chmielewski, 2018); Brasil (Barbosa & Murta, 
2015); Chipre (Karekla & Michaelides, 2017); Colombia (Ruiz et alia, 2016); España 
(Ruiz, Luciano, Cangas & Beltrán, 2013); Francia (Monetès, Villatte, Mouras, Loas & 
Bond, 2009); Gran Bretaña (Tyndall et alia, 2019); Holanda (Fledderus, Oude-Voshaar, 
ten-Klooster & Bohlmeijer, 2012); Hungría (Eisenbeck & Szabó-Bartha, 2018); Italia 
(Pennato, Berrocal, Bernini & Rivas, 2013); Malasia (Shari, Zainal, Guan, Ahmad-Sabki 
& Yahaya, 2019); México (Patrón, 2010); Palestina (Hemaid et alia, 2016); Polonia 
(Kleszcz, Dudek, Białaszek, Ostaszewski & Bond, 2018); Portugal (Costa, Marôco, Pinto 
Gouveia & Galhardo, 2014; Pinto Gouveia, Gregório, Dinis & Xavier, 2012); Noruega 
(Østergaard, Lundgren, Zettle, Landrø & Haaland, 2020); Serbia (Žuljević,  Rakočević 
& Krnetić, 2020); Suecia (Lundgren, & Parling, 2017); Taiwan (Chang, Chi, Lin & Ye, 
2017) y Turquía (Meunier, Atmaca, Ayranci, Gökdemir, Uyar, & Baştuğ, 2014; Yavuz 
et alia, 2016)

El AAQ-II originalmente tenía 10 ítems, y en algún estudio se mantienen (Fledderus 
et alia, 2012; Patrón, 2010), sin embargo, en la mayoría de estudios se han reducido a 
7 (Bond et alia, 2011; Pennato, Berrocal, Bernini & Rivas, 2013), e incluso 6 (Chang, 
Chi, Lin & Ye, 2017; Hemaid et alia, 2016; Lundgren, & Parling, 2017), aunque estos 
últimos estudios no coincidieron en el ítem eliminado. 

La mayoría de estudios que han analizado directamente la versión de 7 ítems 
conservan los ítems (p.ej., Barbosa & Murta, 2015; Borgogna et alia, 2020; Correa 
Fernández et alia, 2020; Costa et alia, 2014; Eisenbeck & Szabó-Bartha, 2018; Edwards 
& Vowles, 2020; Flynn et alia, 2016; Karekla & Michaelides, 2017; Kleszcz et alia, 
2018; Meunier et alia, 2014; Monetès et alia, 2009; Ong et alia, 2019; Østergaard, 
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et alia, 2020; Pinto Gouveia et alia 2012; Rochefort, Baldwin & Chmielewski, 2018; 
Shari et alia, 2019; Tyndall et alia, 2019; Yavuz et alia, 2016; Žuljević et alia, 2020).

En todos los estudios se ha hallado una estructura unidimensional, aunque debe 
comentarse que en algunos estudios sólo se ha estudiado la estructura interna mediante 
análisis factorial exploratorio (AFE) (Chang et alia, 2017; Lundgren, & Parling, 2017; 
Patrón, 2010; Pennato et alia, 2013; Shari et alia, 2019; Ruiz et alia, 2013), mientras 
que en otros se ha utilizado el análisis factorial confirmatorio (AFC) donde el ajuste ha 
sido regular (Correa Fernández et alia 2020; Flynn et alia, 2016;  Meunier et alia, 2014).

Los valores de consistencia interna en todos los estudios han resultado adecuados, 
oscilando los valores α de Cronbach entre .76 y .94. Por otro lado, la fiabilidad test-
retest en la versión de Bond et alia (2011) en un periodo de entre 3 y 12 meses resultó 
entre .61 y -.81, siendo en el periodo entre 5 y 6 semanas del estudio de México de .71

Respecto a las evidencias de validez, se han hallado correlaciones moderadas 
con instrumentos que miden variables que sugieren una disfunción en el manejo de 
pensamientos; con la escala de Supresión del “Oso Blanco” (White Bear Supression 
Inventory -WBSI, Wegner y Zanakos, 1994) que evalúa los intentos crónicos de supresión, 
es decir un forma de inflexibilidad. Las correlaciones entre AAQ-II y WBSI oscilaron 
entre .47 y .67 (Berkout & Bordieri, 2016; Karekla & Michaelides, 2017; Kleszcz et 
alia, 2018; Lundgren & Parling, 2017; Meunier et alia, 2014; Pennato et alia, 2013; 
Pinto Gouveia et alia, 2012; Shari et alia, 2019). Con preocupación patológica, se 
observó una correlación de .56 (Ruiz et alia, 2013). Por otro lado, se han informado 
(Correa Fernández et alia, 2020) correlaciones negativas y moderadas con las subescalas 
y la puntuación total (r= -.53) de la escala de tolerancia al distrés (Distress Tolerance 
Scale, Simons & Gaher, 2005). 

Igualmente, se ha informado en numerosos estudios una relación positiva con la 
sintomatología depresiva (Barbosa & Murta, 2015; Bond et alia, 2011; Chang et alia, 
2017; Eisenbeck et alia, 2018; Edwards & Vowles, 2020; Fledderus et alia, 2012; Flynn 
et alia, 2016; Karekla & Michaelides, 2017; Lundgren & Parling, 2017; Meunier et alia, 
2014; Pennato et alia, 2013; Pinto Gouveia et alia, 2012; Ruiz et alia, 2013; Ruiz et 
alia, 2016; Shari et alia, 2019; Tyndall et alia, 2019; Yavuz et alia, 2016; Žuljević et 
alia, 2020). Así como con la de ansiedad (Barbosa & Murta, 2015; Bond et alia, 2011; 
Eisenbeck et alia, 2018; Edwards & Vowles, 2020; Fledderus et alia, 2012; Flynn et alia, 
2016; Karekla & Michaelides, 2017; Kleszcz et alia, 2018; Lundgren & Parling, 2017; 
Meunier et alia, 2014; Østergaard et alia, 2020; Patrón, 2010; Pennato et alia, 2013; 
Pinto Gouveia et alia, 2012; Ruiz et alia, 2013; Ruiz et alia, 2016; Shari et alia, 2019; 
Tyndall et alia, 2019; Žuljević et alia, 2020). También se ha informado una correlación 
positiva con la sintomatología obsesiva compulsiva (Yavuz et alia, 2016); además, 
se han observado correlaciones negativas (de -.28 a -.69) con la salud, (Borgogna et 
alia, 2020; Eisenbeck et alia, 2018; Kleszcz et alia, 2018; Lundgren & Parling, 2017; 
Østergaard et alia, 2020; Ruiz et alia, 2013; Ruiz et alia, 2016), y (-.47 a -.64) con la 
satisfacción con la vida (Eisenbeck et alia, 2018; Flynn et alia, 2016; Kleszcz et alia, 
2018; Lundgren & Parling, 2017; Ruiz et alia, 2016; Žuljević et alia, 2020). Por otro 
lado, no se ha encontrado relación entre la escala AAQ-II y la deseabilidad social (Bond 
et alia, 2011) o una relación positiva muy baja (Meunier et alia, 2014).

Ong et alia (2019) sugirieron que puntuaciones entre 28 y 32 podrían utilizarse 
como punto de corte para identificar a los “evitadores experienciales patológicos” o 
“inflexibles”, y Shari et alia (2019) señalaron como punto de corte 17.5 (aunque como 
valoraron la escala de 0 a 6, equivaldría a 24.5). También debe señalarse que la escala 
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AAQ-II ha mostrado una adecuada sensibilidad al cambio después de un tratamiento 
psicoterapéutico efectivo (Ruiz et alia, 2016).

En cuanto a las variables sociodemográficas los resultados son diversos. Se ha 
observado que los varones obtienen puntuaciones superiores a las mujeres (Barbosa & 
Murta, 2015), ausencia de relación (Bond et alia, 2011; Eisenbeck et alia, 2018; Karekla 
& Michaelides, 2017), y que las mujeres obtienen mayores puntuaciones (Kleszcz et alia, 
2018; Žuljević et alia, 2020). En cuanto a la edad se detecta una mayor coincidencia, 
pues la mayoría de estudios no ha observado relación (Bond et alia, 2011; Karekla 
& Michaelides, 2017; Kleszcz, et alia, 2018), o relación mínima positiva (Barbosa & 
Murta, 2015) o negativa (Eisenbeck et alia, 2018).

Tomando en consideración por un lado, que el único estudio psicométrico realizado 
con la AAQ-II en México fue realizado hace 10 años (Patrón, 2010), que se halló que los 
10 ítems eran adecuados, mientras la mayoría de estudios halló que resultaron adecuados 
sólo siete (que forman parte de la versión que se utiliza en los estudios más recientes. 
Y, por otro lado, teniendo en cuenta que en el estudio citado la estructura factorial se 
analizó a partir de un análisis factorial exploratorio (AFE), pero no mediante un análisis 
factorial confirmatorio (AFC), con una muestra pequeña de Yucatán. El objetivo principal 
del presente estudio fue el análisis de las propiedades psicométricas del AAQ-II en una 
población de una zona distinta, realizando la estructura factorial mediante un AFE y 
un AFC, analizando la bondad de los ítems, la consistencia interna y la relación con 
la sintomatología depresiva y ansiosa. El estudio también ofrece datos descriptivos del 
AAQ-II y estudia las posibles diferencias por sexo y la relación con la edad.

Método

Participantes
 
La muestra fue no probabilística por conveniencia, y comprendió 211 partici-

pantes de la población general en la fase piloto, mayores de 18 años de los que 101 
eran mujeres (M= 33,22; DT= 12,99). En la fase final del estudio, la muestra estuvo 
formada por 993 participantes de la población general, con edades entre 18 y 79 años 
de lo que 608 eran mujeres (M= 24,44; DT= 8,30). La media de escolarización fue de 
14,97 años (DT= 2,45). Todos los participantes eran residentes de la ciudad de Morelia 
y sus alrededores (Estado de Michoacán, México).

Instrumentos
 

Acceptance and Action Questionnaire II (AAQ II, Bond et alia, 2011). Instrumento creado con 
el objetivo de medir evitación experiencial, originalmente en población norteamericana, 
en este estudio se utilizó la versión mexicana realizó por Patrón (2010). Utiliza una 
escala Likert con 10 ítems y 7 diferentes respuestas posibles (desde 1: completamente 
falso, a 7: completamente cierto). La puntación se obtiene sumando el valor de las 
respuestas a los ítems, de forma que a mayor puntación mayor evitación experiencial.

Beck Depression Inventory (BDI, Beck, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961). Instrumento 
que se utiliza para medir la presencia y nivel de gravedad de síntomas depresivos, 
consta de 21 ítems que se valoran de 0 a 3, siendo la puntuación total de 63 puntos 
indicando máximo nivel de depresión. Para este estudio se utilizó la adaptación a 
población mexicana (Jurado et alia, 1998), que obtuvo una adecuada consistencia 
interna (α= 0.87) confirmada en otro estudio más reciente (α= .898; Padrós Blázquez 
& Pintor Sánchez, en prensa).
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Beck Anxiety Inventory (BAI, Beck, Epstein, Brown & Steer, 1988). Instrumento que evalúa 
la presencia y nivel de gravedad de sintomatología ansiosa, consta de 21 ítems con 4 
posibilidades de respuesta (entre 0 a 3, a mayor puntuación mayor nivel de ansiedad). 
Para este estudio se utilizó la adaptación mexicana de Robles, Varela, Jurado & Páez 
(2001), que obtuvo aceptables niveles de consistencia interna (α= 0.84) confirmados en 
otro estudio más reciente (α= .911; Padrós Blázquez, Montoya Pérez, Bravo Calderón 
& Martínez Medina, 2020).

 Procedimiento 

El proyecto fue aprobado por el comité de ética de la Facultad de Psicología de 
la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (Michoacán, México). El proce-
dimiento se llevó a cabo en dos fases; en la primera (fase piloto) se aplicó solamente la 
versión inicial del AAQ II de diez ítems, mientras que en la segunda fase se administró 
la versión de siete ítems junto a otras dos escalas anteriormente mencionadas.

En la fase piloto, se aplicó la escala a un total de 211 participantes voluntarios 
adultos. La aplicación fue realizada por dos estudiantes de Psicología de manera indi-
vidual y anónima. A los participantes se les invitaba a responder los cuestionarios y se 
requirió la firma de un consentimiento informado que explicaba grosso modo los objetivos 
del estudio y las condiciones éticas. La administración tuvo una duración aproximada 
de 5 minutos. Se utilizó el programa SPSS versión 20 para el estudio psicométrico de 
los datos obtenidos, llevando a cabo un análisis de componentes principales y rotación 
varimax para el estudio de la consistencia interna. Se calculó el α de Cronbach para 
el análisis de la confiabilidad interna. La bondad de los ítems se estimó a partir de la 
correlación de cada ítem con el resto de la escala (corregida, sin el propio ítem) y el 
cambio observado en el valor del α de Cronbach del total de la escala si el ítem era 
eliminado.

En la fase final se administró la versión del AAQ-II de siete ítems junto las 
escalas BDI y BAI, a 993 participantes con las mismas características que la  muestra 
descrita en la fase piloto. El tiempo aproximado de administración fue de 20 minutos. 
En este caso se realizó un análisis factorial confirmatorio mediante el paquete AMOS, 
utilizando los siguientes indicadores: significación del valor de Chi cuadrada dividido 
por los grados de libertad (valores de <5 indicando ajuste razonable, y de <2 ajuste 
excelente), haciendo uso del índice de Satorra-Bentler; Índice de Ajuste Normalizado 
(NFI), Índice de Ajuste No Normalizado (NNFI) e Índice de Bondad de Ajuste Com-
parativo -CFI, valores >0.90 indican un ajuste adecuado-, y el Error de Approximation 
-RMSEA, menor o igual a 0.05 indica buen ajuste (Bautista-Foguet, Coenders y Alonso, 
2004). Asimismo se realizó el análisis de confiabilidad interna y se corroboró la bondad 
de los ítems del mismo modo que en la fase piloto.

resultAdos

En la fase piloto después de realizar un análisis de componentes principales, el 
cual era factible (KMO= .852 y prueba de esfericidad de Bartlett χ2= 596.407, p <.001), 
se concluyó que la mejor solución era la unifactorial. A pesar de que dos factores 
mostraban un valor propio superior a uno, al interpretar la matriz rotada, aparecía un 
factor difícil de interpretar con sólo 2 ítems. Se observó que el total del α de Cronbach 
fue de .829 con los diez ítems, asimismo la correlación corregida de los ítems 1, 6 y 
10 se mostró baja y al eliminarlos aumentó el α considerablemente (.858). Los siete 



86 

International Journal of Psychology & Psychological Therapy, 21, 1                                                                             https://www.ijpsy.com
                                                    © Copyright 2021  IJP&PT & AAC. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

Mellin Sánchez & PadróS Blázquez

ítems restantes obtuvieron correlaciones corregidas entre .467 y .745 y ninguno, al 
ser eliminado, hizo aumentar el valor del α de la escala total. Al hacer el análisis de 
componentes principales de la versión final de la escala, se corroboró que era unifactorial 
y explicaba el 54,75% de la varianza.

En la segunda fase, con la versión de siete ítems, el análisis factorial confirmatorio 
aplicado al modelo unifactorial resultó dudoso (explicaba el 62,158% de la varianza). 
Debido a que el valor de S-Bχ2/gl resultó elevado y significativo (S-Bχ2= 164,178; gl= 
14, p <.001; S-Bχ2/gl= 11,72), el RMSEA también resultó elevado; sin embargo, el resto 
de índices (NFI, IFI y CFI) resultaron aceptables (véase tabla 1).

La escala total resultó tener un α de Cronbach de .897. Los ítems presentaron 
valores de media entre 2,26 para el ítem 4 y 3,20 para el 3, y los valores de DT 
oscilaron entre 1,57 para el ítem 4 y 1,81 para el 6 (véase tabla 2). Además, como se 
pueden observar en la tabla 3, todos los valores de asimetría y curtosis se encuentran 
dentro del rango de 1,5 a -1,5, por lo que puede inferirse que la distribución de todos 
los ítems se ajusta razonablemente a una distribución normal. Las correlaciones de cada 
ítem con la puntuación de la escala total corregida (es decir sin tener en cuenta dicho 
ítem), fueron superiores a .50 y la eliminación de ninguno de ellos aumentó el valor 
del α de Cronbach de la escala total.

La evidencia sobre la validez concurrente y discriminante del AAQ-II se evaluó 
mediante las correlaciones de Pearson con el BDI y el BAI. La correlación con la 
sintomatología depresiva resultó alta, positiva y significativa (r= .698; p <.001) e incluso 
mayor con la sintomatología ansiosa (r= .764, p <.001). 

Tabla 1. Índices de bondad de ajuste del AFC con el modelo de un factor en el 
AAQ-II. 

Modelo S-Bχ2/gl NFI NNFI CFI RMSEA 
Unifactorial 11,72 .928 .900 .933 .104 

Notas: S-Bχ2/gl= χ2 escalado de Satorra-Bentler, dividido entre grados de libertad; NFI= 
índice de ajuste normalizado; NNFI= índice de ajuste no normalizado; CFI= índice de 
bondad de ajuste comparativo; RMSE= error cuadrático medio de aproximación. 

	

Tabla 2. Resultados de media y desviación típica para cada ítem. 

Ítems M DT 
1. Mis recuerdos y experiencias dolorosas me dificultan vivir una vida que pudiera valorar 2,54 1,63 
2. Evito o escapo de mis sentimientos 2,99 1,64 
3. Me preocupa no poder controlar mis sentimientos y preocupaciones 3,20 1,85 
4. Mis recuerdos dolorosos me impiden tener una vida plena 2,26 1,57 
5. Mis emociones me causan problemas en la vida 2,68 1,65 
6. Me parece que la mayoría de la gente maneja su vida mejor que yo 2,65 1,81 
7. Mis preocupaciones obstaculizan mi superación 2,57 1,73 

	
Tabla 3. Descriptivos de los ítems de AAQ-II. 

Ítems s k ri (c) α h2 λ 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1,06 
0,756 
0,627 
1,411 
1,050 
1,064 
1,174 

0,308 
-0,153 
-0,656 
1,365 
0,431 
0,082 
0,486 

.728 

.597 

.738 

.755 

.735 

.661 

.694 

.878 

.893 

.877 

.876 

.878 

.887 

.882 

.664 

.482 

.666 

.699 

.664 

.565 

.611 

.815 

.694 

.816 

.836 

.815 

.752 

.782 
Notas: s= asimetría; k= curtosis; ri (c)= correlación ítem-total corregida; α= alfa de Cronbach del 
total de la escala sí dicho ítem es eliminado; h2= comunalidad; λ= peso factorial. 
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Respecto al sexo, se observó que las mujeres obtuvieron una media significativamente 
superior [19,53, DT= 9,65; t(990)= -2.707; p= .007; d= 0.178] a la observada en los 
hombres (17,89, DT= 8,76). En relación a la edad se observó una correlación mínima, 
positiva y significativa (r= .088; p= .006) y la relación con los años de escolaridad 
resultó baja, negativa y significativa (r= -.110; p <.001). 

Las puntuaciones totales de AAQ-II oscilaron entre 7 y 49 (M= 18,89, DT= 9,35) 
y la moda resultó de 10, siendo la puntuación de los percentiles 10 al 90 de 9, 11, 13, 
14, 16, 19, 22, 27, y 23, respectivamente.

discusión

El objetivo principal del estudio fue analizar las propiedades psicométricas del 
AAQ-II en población general en una muestra de voluntarios de Michoacán (México), 
específicamente la estructura interna, la bondad de los ítems, la consistencia interna y 
la relación con el BDI y el BAI. 

En relación a la estructura interna, en el AFE realizado con la primera muestra, 
la solución unifactorial fue clara coincidiendo con la totalidad de estudios previos. Sin 
embargo, en el AFC el ajuste resultó dudoso coincidiendo con los resultados obtenidos 
por otros estudios (Correa Fernández et alia, 2020; Flynn et alia, 2016; Meunier et 
alia, 2014). Se observó que los ítems directos mostraron correlaciones superiores a .45 
y al eliminarlos no aumentaba el α de Cronbach de la escala total. Sin embargo, los 
ítems inversos (1, 6 y 10) no resultaron adecuados, lo cual difiere del estudio previo 
realizado en población mexicana (Patrón, 2010). Los resultados del estudio coinciden 
con lo hallado en las versiones original (Bond et alia, 2011) e italiana (Pennato et alia, 
2013). De hecho, en la mayoría de estudios se ha empleado la versión de los 7 ítems 
directos (Barbosa & Murta, 2015; Borgogna et alia, 2020; Correa Fernández et alia, 
2020; Costa et alia, 2014; Eisenbeck & Szabó-Bartha, 2018; Edwards & Vowles, 2020; 
Flynn et alia, 2016; Karekla & Michaelides, 2017; Kleszcz et alia, 2018; Meunier et 
alia, 2014; Monetès et alia, 2009; Ong et alia, 2019; Østergaard et alia, 2020; Pinto 
Gouveia et alia, 2012; Rochefort, Baldwin & Chmielewski, 2018; Shari et alia, 2019; 
Tyndall et alia, 2019; Yavuz et alia, 2016; Žuljević et alia, 2020).

Respecto a la consistencia interna, el valor del α de Cronbach resultó adecuado, 
y superior al informado en varios estudios previos (Barbosa & Murta, 2015; Chang et 
alia, 2017; Hemaid et alia, 2016; Karekla & Michaelides, 2017; Lundgren & Parling, 
2017; Monetès et alia, 2009; Østergaard et alia, 2020; Pennato et alia, 2013; Yavuz 
et alia 2016), y similar al informado en otros estudios (Bond et alia, 2011; Eisenbeck 
et alia, 2018; Edwards & Vowles, 2020; Meunier et alia, 2014; Pinto Gouveia et 
alia, 2012; Ruiz et alia, 2016; Žuljević et alia, 2020), y al informado en el estudio 
de Patrón (2010), aunque éste se calculó con diez ítems. El valor del α de Cronbach 
resultó ligeramente inferior al de los estudios de Borgogna et alia (2020), Costa et alia 
(2014), Correa Fernández et alia (2020), Flynn et alia (2016), Kleszcz et alia (2018), 
Rochefort et alia (2018), Shari et alia (2019) y Tyndall et alia (2019).

La relación entre puntuación del AAQ-II y sintomatología ansiosa y depresiva fue 
con ambas alta, positiva y significativa. Concretamente, la relación con el BAI fue algo 
superior a la hallada en estudios previos (p.ej., Østergaard et alia, 2020; Patrón, 2010; 
Bond et alia, 2011). Respecto al BDI, la correlación  fue muy similar a lo informado 
por Bond et alia (2011), inferior a lo hallado por Karekla & Michaelides (2017) y algo 
superior a lo descrito por otros estudios (p.ej., Meunier et alia, 2014; Østergaard et alia, 
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2020; Ruiz et alia, 2013; Yavuz et alia, 2016) que utilizaron como medición el BDI o 
BDI-II. Los resultados obtenidos resultan congruentes con la teoría, ya que Wilson y 
Luciano (2002) señalan que la evitación experiencial (o inflexibilidad) es un proceso 
que se relaciona con alto riesgo de psicopatologías (especialmente ansiosa y depresiva, 
aunque no exclusivamente), y por ello se ha considerado fundamental su detección para 
ACT (Ong et alia, 2019) y otras aproximaciones terapéuticas (McAndrews et alia, 2019). 

En cuanto a las variables sociodemográficas, en el presente estudio las mujeres 
mostraron una puntuación algo superior a la de los varones. Sin embargo, el tamaño 
del efecto resultó muy bajo; lo que coincide con lo obtenido en población serbia por 
Žuljević et alia (2020), aunque no con el estudio de Kleszcz et alia (2018), que halló 
un tamaño del efecto moderado. Los resultados son similares a los obtenidos en la 
mayoría de estudios que informaron ausencia de diferencias por sexo (p.ej., Bond et 
alia, 2011; Eisenbeck et alia, 2018; Karekla & Michaelides, 2017), pero contradicen lo 
informado por Barbosa & Murta (2015), que obtuvieron en una muestra brasileña una 
puntuación mayor en hombres que en mujeres. La relación mínima o casi ausente con 
la puntuación del AAQ-II hallada en el presente estudio, coincidió con la informada en 
casi todos los estudios previos (Barbosa & Murta, 2015; Bond et alia, 2011; Karekla 
& Michaelides, 2017; Kleszcz et alia, 2018). 

El estudio ha mostrado una correlación baja, negativa y significativa con los 
años de escolaridad. Es decir, la mayor escolarización podría tener un pequeño efecto 
protector, pero los resultados no han sido concluyentes. 

En cuanto a los descriptivos, la media obtenida resultó similar a la obtenida con 
las versiones de Estados Unidos, Hungría, Portugal, Turquía, Serbia, España y Colombia. 
Por otro lado, resultó tres puntos superior a la obtenida en la versión de Chipre y cinco 
en la de Polonia.

Una importante limitación del estudio, que comparte con la mayoría de estudios 
previos, se refiere al muestreo utilizado que fue incidental y por conveniencia. Nótese 
que los participantes que aceptan voluntariamente contestar a los cuestionarios pueden 
no ser representativos de la población general. En ulteriores estudios sería conveniente 
realizar muestreos aleatorizados y estratificados (por características sociodemográficas) 
que mejorasen la validez externa.  

Por otro lado, sería deseable estudiar la fiabilidad test-retest de la escala en la 
versión final en muestras mexicanas, y comparar los hallazgos con los de otros países 
También, sería conveniente estudiar la sensibilidad al cambio, de forma similar a la 
realizada por Ruiz et alia (2014). Así como hallar un punto de corte para detectar personas 
con alto riesgo, “evitadores experienciales patológicos” o “inflexibles”, como en los 
estudios de Ong et alia (2019) y de Shari et alia (2019). Finalmente, sería conveniente 
replicar el estudio en otras zonas en un país tan extenso como México, para el que se 
han descrito importantes diferencias culturales entre poblaciones del norte, centro y sur 
(p. ej., Saldívar Garduño et alia, 2015).
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