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Tipos instruccionales y regulación verbal. Comparación 
entre niños y adultos.

Hortensia Hickman Rodríguez*, M Luisa Cepeda Islas, Diana Moreno Rodríguez, Sergio 
M Méndez, Rosalinda Arroyo Hernández

Universidad Nacional Autónoma de México, México

* Correspondencia: Hortensia Hickman Rodríguez, Facultad de Estudios Superiores Iztacala, UNAM, México. Email: 
hortensiahickman@gmail.com. Agradecimientos: los autores agradecen a David Ruíz Méndez la ayuda en la elabo-
ración de las figuras.

Abstract

Types of instructions and verbal regulation. Comparative study between children and adults. The 
aim of these paper was to evaluate the effect of three types of instructions (general, precise, and 
specific) on the performance of a problem solving task and its relation with verbal regulation using 
the Tower of London (TOL) as methodological tool. Participants (30 adults and 30 children) held 
a session of 24 trials of different complexity, carried out according to the number of movements 
required to reach the goal (4, 5 and 6). The results showed significant differences between children 
and adults in all dependent variables, acording on the number of movements required in trials. 
Although less strongly, differences were also observed as a result of the type of instruction to which 
the participants were exposed. The analysis of verbal reports served as indicators of the type of verbal 
regulation that mediated the performance. It is discussed the need to elaborate comparative studies 
that allow to systematically evaluate the types of verbal regulation deployed during problem solving 
tasks in participants of different ages.
Key words: problems solving, verbal reports, instructional control, verbal rules.

How to cite this paper: Hickman-Rodríguez H, Cepeda-Islas ML, Moreno-Rodríguez D, Méndez SM 
y Arroyo-Hernández R (2017). Tipos instruccionales y regulación verbal. Comparación entre niños y 
adultos. International Journal of Psychology & Psychological Therapy, 18, 3, 301-313.

El comportamiento humano está mayoritariamente regulado de manera verbal 
(Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb y Korn, 1986). Esta regulación se inicia en la 
infancia, a través de los procesos de socialización temprana, que van pautando en el niño 
la adquisición de clases de respuestas y comportamientos simbólicamente relacionados; 
permitiendo la posibilidad de responder ante los eventos en términos funcionales y 
equivalentes, más que en términos morfológicos y unidireccionales (Ruiz y Gómez, 
2016; Devany, Hayes y Nelson, 1986; Fox y Kyonka, 2017). 

El estudio de los procesos de regulación verbal y su vínculo con el ajuste o no a 
las contingencias prescritas, ha sido amplio desde perspectivas psicogenéticas e histórico 

Novedad y relevancia
¿Qué se sabe sobre el tema?

•	 Las instrucciones tienen efectos diferenciales sobre el comportamiento. En algunos casos insensibilizan las 
contingencias, especialmente en poblaciones adultas reguladas por contingencias verbales más que por las 
directas. Cuanto menor dominio funcional del lenguaje, mayor control de las contingencias directas.

•	 El tipo de instrucción impacta de forma diferencial en el comportamiento, sobre todo en tareas de solución de 
problemas.

¿Qué añade este artículo?

•	 Aporta evidencias sobre efectos diferenciales, en niños y adultos, de varios tipos de instrucciones en una tarea 
de solución de problemas.

•	 También apunta que una sobre-información en las instrucciones, o una mínima descripción de las reglas de 
ejecución, interfieren sobre la regulación verbal en los niños.
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culturales (Piaget y Vygostsky, por ejemplo). Desde el punto de vista conductual, Skinner 
(1957) señaló el papel central de la conducta verbal como reguladora del comportamiento 
humano, a través de las categorías de conducta gobernada por reglas versus moldeada 
por contingencias. Sin embargo, no fue hasta finales de los años ochenta del siglo 
pasado, al incorporarse a la analítica conductual la bidireccionalidad de las relaciones 
entre clases de estímulos para describir la conducta gobernada por reglas, cuando se 
observó el despegue de la investigación experimental de estos fenómenos (Barnes-
Holmes, O’Hora, Roche, Hayes y Lyddy, 2001). 

Para el caso de la conducta moldeada por contingencias, el aprendizaje se establece 
a través de experiencia directa a las contingencias, mientras que las reglas son aprendidas 
durante la historia personal a través de contingencias diferenciales mediadas socialmente. 
En este sentido, conocer el repertorio de regulación verbal de los individuos permitiría 
dar cuenta de las clases funcionales constituidas en los ambientes socioverbales a los 
que los individuos se ven expuestos desde su nacimiento, y que son el contexto para la 
construcción, consolidación o modificación de los estilos individuales de comportamiento 
(Luciano, Gómez y Valdivia, 2002; Luciano y Valdivia, 2012).

Los enfoques conductuales interesados en el estudio de la regulación verbal del 
comportamiento humano han explorado, de manera más o menos sistemática, el impacto 
que tienen diferentes tipos de regulación verbal sobre la sensibilidad a las contingencias 
(Buskist, Bennett y Miller, 1981; Danforth, Chase, Dollard y Joyce, 1990). Estos tipos 
han sido etiquetados en la literatura como reglas, comportamiento gobernado por reglas 
y/o control instruccional, y están metodológicamente ejemplificados por el estudio del 
efecto funcional en la conducta de clases de reglas o instrucciones distintas (LeFrancoise, 
Chase y Joyce, 1988; Martínez y Tamayo, 2005; Martínez, Ortiz y González, 2007). 

En general los resultados relevan el efecto de las instrucciones o reglas sobre la 
conducta, llegando en un buen número de casos a insensibilizar a los sujetos respecto 
a las contingencias que están operando en un determinado momento (Catania, Shimoff 
y Matthews, 1989; Wulferth, Greenway, Farkas, Hayes y Dougher, 1994). Asimismo, 
se ha informado que el fenómeno de insensiblidad está directamente relacionado con 
el desarrollo psicológico y lingüístico de los individuos, pues a medida que hay un 
mayor dominio convencional del lenguaje por parte de los niños, hay también una 
mayor sensibilidad a las reglas y una tendencia a ser más insensibles a las contingencias 
directas (Devany, Hayes y Nelson, 1986; Bentall, Lowe y Beasty, 1985; Tiger y Hanley, 
2004; Hayes, Brownstein, Hass y Greenway, 1986).

Estos hallazgos han reforzado las explicaciones conductuales que sostienen que es 
la capacidad funcional y flexibilidad del lenguaje, el elemento central para la regulación 
de comportamientos complejos en los ambientes socioverbales. Dado esto, es factible 
sostener que algunos de los comportamientos implicados en la solución de problemas 
(por ejemplo, planificación, flexibilidad y efectividad), se pueden explicar y estudiar 
en términos de regulación verbal; ya que solucionar problemas implica, en la mayoría 
de los casos, hacer contacto con ejecuciones instruidas o autoinstruidas, en las que el 
individuo tiene que desplegar reglas, determinar la efectividad de las mismas, cambiar 
reglas que no funcionen en ciertos ambientes y hasta reformular nuevas (Hayes, Gifford 
y Ruckstuhl, 2016). 

De acuerdo a lo dicho líneas arriba, el presente estudio tiene como objetivo evaluar 
el efecto de distintos tipos de instrucciones o reglas en la regulación verbal de niños y 
adultos, en una tarea de solución de problemas como la Torre de Londres (TOL), que ha 
sido ampliamente probada y validada (Injoque-Ricle y Burin, 2011; Bull y Senn, 2004).
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El objetivo fue evaluar tres tipos de instrucciones (general, precisa y específica) 
que se distinguían entre sí en términos de la cantidad de información contenida. Así, en 
el tipo general de instrucción sólo se describió la TOL, sus elementos componentes y 
la actividad que debe hacer el participante, mientras en el tipo de instrucción precisa se 
incluyó la descripción de las reglas para resolver la tarea sin errores de transgresión, y en 
la específica se agregó un texto adicional donde se indicaba el número de movimientos 
mínimos necesarios para resolver la tarea, así como el número de movimientos acumulados 
durante cada ensayo. Se optó por este tipo de instrucciones porque la literatura experimental 
ha mostrado efectos diferenciales en términos de la insensibilidad en función del tipo 
instruccional empleado (p.e., Ruiz y Gómez, 2015; Arismendi y Yorio, 2015; Hickman, 
Plancarte, Moreno, Cepeda y Arroyo 2011).

Método

Participantes
 
El estudio se llevó a cabo con un total de 60 participantes, 30 estudiantes de 

psicología de una universidad pública del Estado de México con una media de edad de 
18,33 años (DT= 1.05); y 30 estudiantes de quinto grado de una escuela de primaria 
privada del Estado de México, con una media de edad de 10.37 años (DT= .55). Los 
participantes fueron seleccionados al azar a partir de un muestreo intencionado (Her-
nández, Fernández y Baptista, 2010), y asignados a uno de los grupos de Instrucciones 
Generales, Instrucciones Precisas o Instrucciones Específicas.

A los estudiantes universitarios se les proporcionó un formulario de consentimien-
to informado que describía de forma general los lineamientos de la investigación, así 
como el compromiso de confidencialidad. En caso de aceptar participar, el formulario 
era firmado por el participante y una de las investigadoras. Para el caso de los niños 
de primaria, el formulario de consentimiento informado fue firmado por la responsable 
del proyecto y la directora de la escuela, quien, a su vez, informó a los padres sobre 
los criterios generales del estudio. Los estudiantes universitarios recibieron $20 pesos 
mexicanos por su participación, y los niños recibieron como premio material escolar.

Situación experimental, aparatos y estímulos
 
Para los estudiantes universitarios el estudio se llevó a cabo en las instalaciones 

universitarias, en cubículos aislados de ruido y distractores. Para los niños de prima-
ria, el estudio se realizó en tres salones de la escuela bajo las mismas condiciones de 
aislamiento. Se utilizaron cinco ordenadores portátiles y la grabación de los informes 
verbales se realizó empleando tres grabadoras. La tarea experimental se diseñó ex pro-
fesso con el programa Flash mx, y las respuestas instrumentales de los participantes se 
incluyeron de manera individual en una base de datos generada en el programa Excel. 

Durante el entrenamiento y prueba 1, se emplearon como estímulos círculos 
de color rojo, amarillo y azul, mientras que para la sesión de prueba 2 los estímulos 
fueron figuras geométricas (triángulo, cuadrado y círculo) en color negro (ver figura 1). 

Diseño y variables
 
Se empleó un diseño de grupos cuasi-experimental prospectivo, con alcance com-

parativo en dos poblaciones etarias: niños y adultos (Hernández et alii, 2010). Como 
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variables dependientes se midieron: la latencia, los ensayos correctos por bloques de 
movimientos, los movimientos totales y los errores de transgresión. Igualmente se analizó 
la cualidad del informe verbal al término de cada condición experimental.

Tarea experimental
 
Todos los participantes resolvieron la tarea de la Torre de Londres (TOL) en su 

versión computarizada, tanto en la sesión de entrenamiento como en las sesiones de 
prueba. Los participantes debían igualar una configuración meta que se les presentaba 
en la parte superior derecha del monitor, misma que permanecía hasta el término del 
ensayo. Un ensayo correcto se definió como la igualación de la configuración meta en 
el número mínimo de movimientos, mientras que uno incorrecto en la igualación de la 
meta en más movimientos de los mínimos necesarios. Para no cometer transgresiones 
durante la ejecución, los participantes debían cumplir las siguientes reglas de ejecución: 
a) sólo podían elegir un estímulo a la vez; b) el estímulo seleccionado únicamente podía 
ubicarse arriba de y no debajo de otro disco o figura; c) no podían elegir un estímulo 
que estuviera debajo de otro para realizar un desplazamiento; y d) en el poste pequeño 
sólo se podía ubicar un estímulo, dos en el medio y tres en el grande (ver figura 2).

Figura 1. Ejemplo de la tarea Torre de Londres utilizada durante el entrenamiento.

Figura 2. Pantalla con un ejemplo de la tarea y pantalla que describe las reglas de ejecución.
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 Procedimiento 

Previo a la sesión de entrenamiento se presentó a los participantes las instruc-
ciones de acuerdo al grupo al que estaban asignados como se indica a continuación.

Instrucciones generales en las que aparecía en la pantalla del ordenador el siguiente texto:
Esta es la Torre de Londres, consiste en tres postes de distinto tamaño y tres 
esferas, amarilla, roja y azul. Tu tarea consiste en mover las esferas con el 
mouse para igualar al dibujo “meta”, en el menor número de movimientos y 
tiempo posible. 
A continuación podrás realizar unos ensayos de prueba, después de cada solu-
ción saldrá un mensaje que te indicará “No te excediste” si realizaste el ensayo 
con el número de movimientos requerido, o “Te excediste” si realizaste más 
movimientos de los requeridos.
Al final te preguntaremos cómo hiciste para resolver la tarea.

Instrucciones precisas en las que adicional al texto de instrucciones generales se agregó 
el siguiente párrafo:

Las reglas son: sólo puedes mover una esfera cada vez, sólo puedes mover una 
esfera si no hay otra arriba, sólo puedes colocar tres esferas en el poste más 
alto, dos en el mediano y una en el pequeño.
Presiona el botón “reproducir” para ver un ejemplo.
 

Instrucciones específicas en las que a los dos párrafos anteriores se les adicionó la siguiente 
información:

 
En cada ensayo se te dirá el número de movimientos requeridos y el número 
de movimientos que llevas.
Además, después de cada solución saldrá un mensaje que te indicará:
- “NO TE EXCEDISTE” si realizaste el ensayo con el número de movimientos 
requerido, 
- “TE EXCEDISTE” si realizaste más movimientos de los requeridos.
Presiona “SIGUIENTE” para continuar.

Entrenamiento. Se llevó a cabo una sesión de 24 ensayos dividida en tres bloques de ocho. 
Cada bloque se definió por el número mínimo de movimientos requeridos para llegar 
a la configuración meta, esto es, un bloque de 4 movimientos, uno de 5, y otro de 6 
semi-aleatorizados. Si el ensayo era resuelto en el número mínimo de movimientos 
era considerado como acierto, aparecían en el monitor la frase No te excediste y la 
imagen de una carita feliz. De haber realizado más movimientos de los requeridos, se 
calificaba como ensayo incorrecto y aparecían la frase “Te excediste” y la imagen de 
una carita triste (ver figura 3). Independientemente de si la tarea se finalizaba en el 

Figura 3. Ejemplos de retroalimentación cuando el ensayo se hacía en el número de movimientos 
requeridos (panel izquierdo), y cuando se hacían movimientos extra (panel derecho).
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mínimo de ensayos o no, cuando el participante lograba igualar la configuración meta, 
se pasaba al siguiente ensayo.

Prueba 1. Esta condición constó de 12 ensayos divididos en dos bloques de seis ensayos 
cada uno, de 7 y 8 movimientos semi-aleatorizados. Los estímulos usados en esta 
prueba fueron iguales a los de la condición de entrenamiento. En esta sesión no se 
les proporcionó a los participantes retroalimentación alguna respecto a su ejecución 
informándoseles, a través de la siguiente instrucción:

En esta parte de la tarea no se te informará si llegaste a la meta con el número 
de movimientos requeridos, presiona el botón “siguiente” para iniciar.

Prueba 2. Inmediatamente después de que los participantes finalizaran la prueba 1, pasaron 
a la segunda condición de prueba que constó de 12 ensayos divididos en tres bloques 
de cuatro ensayos cada uno, de 4, 5 y 6 movimientos presentados semi-aleatorizados. 
Los estímulos utilizados fueron las figuras de triángulo, cuadrado y círculo en color 
negro, y las instrucciones fueron idénticas a la prueba anterior (ver figura 4).

Informe verbal. Al final del entrenamiento y de las pruebas, se interrogó de forma retrospectiva 
a los participantes respecto a las posibles estrategias seguidas para resolver de forma 
efectiva la tarea, haciéndoles las siguientes preguntas: 1) ¿cómo hiciste para llegar a 
la meta?; 2) si tuvieras que explicarle a alguien cómo llegar a la meta, ¿qué le dirías? 
Las respuestas fueron grabadas para poder ser trascritas y analizadas.

Resultados

Los datos de la sesión de entrenamiento se desagregaron en bloques de ocho 
ensayos en función del número mínimo de movimientos requeridos (4, 5 y 6) para 
alcanzar la meta, en los dos grupos de participantes. Se optó por este tipo de análisis ya 
que la literatura de la TOL ha mostrado, de forma consistente, una relación directamente 
proporcional entre incremento en el número de movimientos y dificultad para la solución 
de la tarea, y entre aquél y la edad de los participantes (Injoque & Burin, 2008). De 
esta forma pude explorarse de forma sistemática la interacción entre tipos instruccionales 
y la posible regulación verbal de los participantes. Cabe mencionar que se presentan 
únicamente los datos de la sesión de entrenamiento dado el interés central del estudio.

En la tabla 1 se muestra la media de participantes por grupo instruccional, que 
resolvió la tarea en el número mínimo de movimientos requeridos. Los datos indican que 
hay un mayor número de adultos que resuelve la tarea en el mínimo de movimientos, 

Figura 4. Ejemplos de los ensayos para la prueba 1 (panel izquierdo), y la prueba 2 (panel derecho).
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y que cuando se demanda un mayor número de movimientos para la solución de la 
TOL, la media de participantes que logra cumplir el criterio disminuye, particularmente 
en la población infantil.

El tipo de instrucción no tuvo un efecto marcado sobre el número de participantes 
que resolvieron la tarea en el mínimo de movimientos, lo que indica que el incremento 
en ésta variable tiene un efecto mayor sobre la ejecución efectiva.

Con el propósito de medir si las respuestas de los participantes estuvieron 
reguladas por las reglas de ejecución de la TOL, se calcularon los errores de transgresión 
(ver tabla 2), que se obtuvieron por medio de sumar las frecuencias de intentos de los 
participantes para (1) ubicar una esfera debajo de otra, (2) tratar de mover una esfera 
que estuviera bajo otra, (3) ubicar más de una esfera en el poste pequeño, más de dos 
en el de en medio, y más de tres en el poste grande, y (4) mover de posición alguna 
de las esferas ya colocadas. 

Cabe mencionar que sólo en los casos de las instrucciones específicas y precisas 
las reglas de ejecución de la Torre estaban explícitas en el texto, mientras que en las 
instrucciones generales no se incluyeron en el texto, y podían deducirse sólo a través 
de la exposición directa a las contingencias. Como era de esperar, los errores de 
transgresión en los adultos fueron menores que en los niños, fluctuando entre 22 y 74 
para los primeros, y entre 50 y 204 para los segundos. El número de movimientos de 
transgresión se incrementó sustancialmente en ambos grupos en función del incremento 
en el número de movimientos, lo que evidencia la fuerza de esta variable sobre la 
solución efectiva del problema. 

Por otro lado, es interesante observar que, aunque con variabilidad, las instrucciones 
también afectaron a la conducta de transgresión. Así, cuando las reglas de ejecución 
fueron implícitas -como en las instrucciones generales-, los niños cometieron un mayor 
número de transgresiones en comparación con las instrucciones con reglas explícitas. 
Asimismo, el incremento en la cantidad de información contenida en la instrucción 
(instrucciones específicas), produjo en los niños menos respuestas de transgresión, 
mientras que en los adultos se observó un efecto inverso.

Se aplicó la prueba de Kruskal Wallis, y posteriormente la prueba de comparaciones 
múltiples por pares con el procedimiento de Dunn y ajuste Bonferroni, que permitió hacer 
comparaciones entre las variables dependientes medidas y los tipos instruccionales. Los 
resultados de estas estimaciones se muestran en las tablas 3 y 4, y en la figura 5 en l que 
se presentan gráficos de barras de las medianas y el error de los rangos intercuartiles. 

Como se puede observar en la tabla 3, se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas entre los grupos etarios por tipo de instrucción en cada uno de los tres 

Tabla 1. Media de participantes que resolvieron la tarea en el mínimo de movimientos. 

Tipo de Instrucción Movimientos Niños Movimientos Adultos 
4 5 6 4 5 6 

General 
Precisa 
Específica 

6,2 
6,5 
4,9 

6 
5 

4,5 

1,1 
2,1 
1,1 

8,1 
8,3 
8,5 

7,1 4,2 
5,5 
6 

7 
6,8 

	

Tabla 2. Frecuencia de errores de transgresión por grupo experimental y tipo instruccional. 

Tipo de instrucción Movimientos Niños Movimientos Adultos 
4 5 6 4 5 6 

General 58 
50 
73 

141 
125 
92 

204 
162 
138 

22 
22 
49 

36 
29 
46 

74 
34 
50 

Precisa 
Específica 
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niveles de dificultad de las variables dependientes consideradas (movimientos, latencia, 
aciertos y transgresiones), salvo en el bloque de cuatro movimientos en la variable 
transgresión. 

Al realizar las pruebas de comparaciones múltiples (ver tabla 4), se halló que 
el número de diferencias significativas (p <.05) entre adultos y niños se incrementó 
en función del tipo instruccional y del bloque de movimientos, con más diferencias 
entre niños y adultos cuando las reglas de ejecución fueron implícitas y cuando las 
instrucciones contenían mayor cantidad de información, lo que hace suponer que ambos 
extremos, (ausencia y sobreinformación), interfieren en la posible regulación verbal de 
la instrucción. 

Por último, se categorizaron los informes verbales de los participantes a las 
preguntas formuladas (ver tabla 5), utilizando las categorías empleadas por Moreno et 
alii (2016), con la salvedad de que para este estudio fueron agrupadas en función de la 
cualidad del informe en (a) informes concretos que describían las instrucciones leídas 
y conductas de prestar atención (instrucciones+atención), o informes que describían los 
movimientos hechos durante los ensayos (ejecución), (b) informes abstractos, que hacían 
alusión a propiedades simbólicas de la tarea e incluían la elaboración de estrategias de 
solución general (planeación+regla), y (c) informes inespecíficos cuyo contenido no 
guardaba relación explícita con la tarea. 

Tabla 3. Prueba de Kruskal Wallis para diferencias entre grupos en cada nivel 
de dificultad por variable dependiente. 

Variables dependientes Nivel de dificultad Mediana χ2 p 

Movimientos 
Bloque 4 
Bloque 5 
Bloque 6 

42 
61,5 
72 

16,890 
23,711 
35,751 

.005 

.000 

.000 

Latencia 
Bloque 4 2,8875 

3,4800 
3,3705 

16,771 
22,828 
31,092 

.005 

.000 

.000 
Bloque 5 
Bloque 6 

Aciertos 
Bloque 4 6 

5 
3 

16,543 
14,802 
36,322 

.005 

.000 

.000 
Bloque 5 
Bloque 6 

Transgresiones 
Bloque 4 2,50 

5,50 
9 

9,622 
20,643 
36,869 

.087 

.005 

.000 
Bloque 5 
Bloque 6 

	

Tabla 4. Niveles de significación de las diferencias entre niños y adultos en los bloques de 4, 5 y 6 movimientos. 

Grupos 
Bloque 4 

Movimientos Latencia Aciertos Transgresión 
AG AP AE AG AP AE AG AP AE AG AP AE 

NG 
NP 
NE 

- 
- 

.028 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

.010 
- 

.036 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 
Bloque 5 

Movimientos Latencia Aciertos Transgresión 
AG AP AE AG AP AE AG AP AE AG AP AE 

NG 
NP 
NE 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
.012 
.012 

- 
- 
- 

.002 
- 

.004 

- 
- 
- 

- 
- 

.028 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
.012 

- 

- 
.006 

- 

- 
.049 

- 

 
Bloque 6 

Movimientos Latencia Aciertos Transgresión 
AG AP AE AG AP AE AG AP AE AG AP AE 

NG 
NP 
NE 

.006 
- 

.004 

.007 
- 

.004 

.001 

.047 

.006 

- 
- 
- 

.001 

.038 

.003 

.003 
- 

.008 

.029 
- 
- 

.001 

.026 

.005 

.000 

.010 

.002 

.027 
- 
- 

.000 

.009 

.010 

.001 

.027 

.028 
Nota: Las siglas refieren los distintos modos instruccionales en los dos grupos: AG= adultos Generales; AP= adultos precisas; AE= adultos específicas; 
NG= niños generales; NP= niños precisas y, NE= niños específicas. 
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TIPO DE INSTRUCCIONES 
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6
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GRUPO	

Figura 5. Gráficas de barras de medianas y el error de los rangos intercuartilares de las variables dependientes 
para cada tipo de instrucción aplicada a niños y adultos.

Tabla 5. Frecuencia de categorías verbales por grupo experimental y tipo instruccional. 

Instrucción 
Informes verbales niños Informes verbales adultos 

Concretos Abstractos 
P+R 

Concretos Abstractos 
P+R In I+A E In I+A E 

General 
Precisa 
Específica 
Total 

2 
8 
1 

11 

1 
3 
2 
6 

13 
2 
8 

23 

4 
7 
9 
20 

1 
0 
2 
3 

5 
0 
2 
7 

5 
2 
8 
15 

9 
18 
8 
35 

Nota. Las siglas refieren las categorías verbales: In= inespecíficos; I+A= instrucciones más atencionales; 
E= ejecución; P+R= planeación más regla. 
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En general los informes de los niños fueron marcadamente concretos, en 
comparación con los adultos que mostraron patrones verbales más abstractos. Los datos 
de los informes de los niños tienden a estar regulados por propiedades específicas y 
materiales de la tarea, lo que puede observarse en el número elevado de frases que 
describen movimientos seguidos durante el ensayo (por ejemplo “moví la bolita roja 
del palito chico al grande”), o de parafraseados de las instrucciones leídas. Aunque 
se clasificaron algunos informes como abstractos (por ejemplo “planear bien antes de 
mover los discos”), la cualidad funcional pareciera ser más descriptiva que simbólica, 
tal y como muestran los datos de ejecución de las variables dependientes medidas. Los 
informes de adultos tendieron a estar más regulados por propiedades abstractas de la 
tarea (35 informes de este tipo), particularmente en el grupo de instrucciones específicas, 
lo que parece un indicador de la regulación funcional de la conducta verbal para la 
solución efectiva de la TOL. 

Discusión

Este estudio tuvo como objetivo general evaluar el impacto de tres tipos 
instruccionales, distinguidos entre sí de acuerdo a la cantidad y cualidad de información 
comprendida en cada uno de ellos. Adicional a esto, se compararon las diferencias en 
la ejecución de acuerdo a la dificultad de los ensayos (4, 5 y 6 movimientos) en los 
dos grupos etarios con los que se trabajó.

Una primera cuestión a resaltar, es la sensibilidad de la TOL como herramienta 
para medir diferencias en la ejecución de forma confiable. En este sentido, la media de 
adultos que resolvió la tarea en el número mínimo de movimientos, independientemente 
del nivel de dificultad, fue mayor en comparación con los niños. Estos datos concuerdan 
con los hallazgos de los estudios que han empleado la TOL (p.e., Bull, Espy y Senn, 
2004; Cepeda et alii, 2015; Moreno et alii, 2016). Adicional a esto, fue posible medir de 
forma sistemática el efecto del incremento en el nivel de dificultad de los ensayos sobre 
la ejecución. Efecto continuamente señalado por los estudios empíricos con la TOL (p.e., 
Injoque-Ricle y Burin, 2008; Newman y Pittman, 2007; Phillips, Wynn, McPherson y 
Gilhooly, 2000), y que marca distancias entre niños y adultos, en términos de la solución 
efectiva en tareas de solución de problemas. Así, en los ensayos que implicaban un 
mayor nivel de complejidad para su solución (6 movimientos), el porcentaje de niños 
que resolvió la tarea sin excederse en los movimientos mínimos, fluctuó entre el 10 y 
el 20%, en comparación con casi el 50% de los adultos. 

La solución efectiva de la Torre (llegar a la meta en el número mínimo de 
movimientos) implica el despliegue de conductas que no son necesariamente mecánicas o 
automáticas, como en los casos de comportamientos bien establecidos que se desarrollan 
de forma automática. En este sentido, para poder inferir una regulación verbal, sería 
menester que determinados patrones de conducta, como son los movimientos de los discos 
entre postes, se hicieran de forma estratégica por parte de los participantes, tratando de 
deducir cuál o cuáles son las reglas más económicas para llegar a la meta sin excederse 
en los movimientos, y por ende, controlar el impulso de responder de acuerdo a las 
contingencias bien establecidas; en suma, la posibilidad de responder ante los eventos 
de forma relacional y equivalente, es decir simbólica, y por lo tanto lograr la solución 
del problema (Ruiz y Gómez, 2016; Devany, Hayes y Nelson, 1986). 

En nuestro caso los datos de latencia muestran que, independientemente del 
tipo de instrucción, los niños tuvieron latencias cortas en todos los bloques (ensayos 
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de 4, 5 y 6 movimientos) en contraste con el grupo de adultos que mostraron mayores 
latencias durante las instrucciones precisas y en función de la dificultad del bloque 
-particularmente en los ensayos de 6 movimientos. Datos que evidencian la dificultad 
en los niños de inhibir tendencias de su comportamiento que compiten con las reglas 
prescritas en las instrucciones (Ruiz y Gómez, 2016; Hayes, Gifford y Ruckstuhl, 2016), 
por lo que resulta factible asumir que la posible fuente de control y regulación podría 
ubicarse para este grupo en las contingencias directas.

Adicionalmente, los datos de errores de transgresión apuntalan la conjetura de que 
son las contingencias, y la dificultad para inhibir patrones de conducta ya establecidos, 
las variables que interfieren en la regulación verbal en términos funcionales, mediada 
por las instrucciones. Los hallazgos empíricos respecto al control de las instrucciones 
o reglas sobre la variabilidad del comportamiento, señalan que éstas tienen el efecto 
de restringir rápidamente las respuestas en comparación con los niveles de variabilidad 
que se observa cuando la conducta está moldeada por las contingencias (Wulferth, 
Greenway, Farkas, Hayes y Dougher, 1994; Hayes, Brownstein, Haas y Greenway, 
1986). La variabilidad de la conducta, cuando está controlada por las contingencias, 
es condición necesaria antes de que los sujetos seleccionen un patrón sistemático 
y efectivo de respuestas (Joyce y Chance, 1990). Estos efectos son más visibles en 
poblaciones infantiles, cuyo repertorio de regulación verbal en los diferentes ambientes 
socioverbales no está totalmente consolidado (Ruiz y Gómez, 2016; Bentall, Lowe y 
Beasty, 1985; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb y Korn, 1986). En este sentido, las 
altas frecuencias de errores de transgresión cometidos por los niños, son indicadores 
del control de las contingencias en ese grupo; mientras que en los adultos, el menor 
número de transgresiones apunta hacia una mayor regulación de las instrucciones a 
medida que éstas son más precisas y describen tanto el comportamiento que se debe 
seguir como sus consecuencias.

Por otro lado, es interesante el efecto diferencial de los tres tipos instruccionales 
evaluados y su relación con los niveles de dificultad de los ensayos. Los resultados de la 
prueba Dunn con ajuste Bonferroni comprueban de forma clara, la distancia entre niños 
y adultos respecto a la funcionalidad y comprensión de las instrucciones; distancia que 
se agudiza en los bloques más difíciles. Así, cuando las instrucciones fueron de tipo 
general y solo describían los elementos mínimos para utilizar la herramienta y ejecutar 
respuestas puntuales, hubo mínimas diferencias significativas entre niños y adultos. A 
medida que las instrucciones se complican y refieren con mayor precisión la ejecución 
a seguir y las contingencias vinculadas a ella (Instrucciones precisas y específicas), se 
observaron mayores diferencias significativas entre los grupos en todas las variables 
dependientes. 

Este dato, señala que la comprensión y funcionalidad de las instrucciones como 
reguladoras del comportamiento, se dificulta en los niños a medida que incrementan 
su cualidad y cantidad de información. Es este sentido, los datos de tipos de informe 
verbal analizados sostienen lo dicho. Para el caso de los niños, los informes analizados 
generalmente repetían de forma textual el contenido de las instrucciones, o referían 
los movimientos de su ejecución de manera mecánica (por ejemplo “mover las esferas 
entre los postes”). Consideramos que este tipo de informe evidencia el control por las 
contingencias, en términos de un responder mecánico e impulsivo, regulado por las 
propiedades concretas de la tarea. Mientras que los informes de los adultos fueron más 
abstractos y tendieron a señalar las estrategias o reglas seguidas para responder de manera 
efectiva (por ejemplo “debo pensar antes y despejar la esfera de abajo”), lo que muestra 
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una regulación funcional y simbólica de las instrucciones en la solución del problema.  
Por último, los resultados del estudio apuntan hacia la necesidad de elaborar 

estrategias metodológicas que permitan la comparación entre poblaciones cuya 
funcionalidad lingüística sea cualitativamente distinta; y permitan evaluar la regulación 
verbal de forma sistemática en tareas de solución de problemas. Tradicionalmente, la 
investigación por parte de los analistas de conducta en este campo se ha enfocado 
mayoritariamente al estudio con poblaciones adultas con patrones de regulación verbal 
altamente consolidados. Consideramos importante elaborar metodologías comparadas 
encaminadas a evaluar el desarrollo, mantenimiento, consolidación y transformación 
de las clases funcionales de regulación verbal en poblaciones de edades distintas, que 
sean lo suficientemente amplias para poder establecer puentes entre el comportamiento 
en ambientes restringidos y en ámbitos socio-verbales naturales.
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