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RESUMEN

Tras larevolucion soviética (1917), la aplicacion del marxismo alatarea de construir una
nueva sociedad determind la existencia de la psicologia soviética, una tradicién claramen-
te diferenciaday con personalidad propia. Se imponia el marxismo-leninismo como marco
ideoldgico en el que necesariamente debia basarse toda tentativa cientifica. En los afios
veinte la psicologia debia ser materialista y a partir de los treinta también debia ser
dialéctica. Asi la psicologia soviética se presentaba como una ciencia partidista, compro-
metida filosofica y socialmente con una vision marxista-leninista de la sociedad, que
adoptaba una perspectiva materialista dialéctica. En este articulo analizamos los plantea-
mientos fundamentales del materialismo dialéctico asi como su influencia en la psicolo-
gia, claramente determinada por los avatares del poder (purgas, prohibiciones, imposicio-
nes...) que de forma impredecible se entrometia constantemente en la vida de la ciencia.
Palabras clave: materialismo dialéctico, materialismo histérico, psicologia soviética, escuela
socio-historica

ABSTRACT

Dialectical Materialism as fundament of Soviet Psychology. After the Soviet revolution
(1917), the application of the Marxism to the task of building a new society determined
the existence of the Soviet psychology, a clearly differentiated tradition and with own
personality. The Marxism-Leninism was imposed as ideological mark in which all scientific
tentative should necessarily be based. In the years twenty the psychology should be
materialistic and starting from the thirty it should also be dialectical. The Soviet psychology
was presented this way like a philosophical partisan, committed science and socially with
aMarxism-Leninist vision of the society that adopted a dialectical materialistic perspective.
In this work we will analyze the fundamental positions of the dialectical materialism as
well as their influence in the psychology, which was determined for the changes of the
power (you purge, prohibitions, impositions...) that constantly interfered in the life of
the science in way unpredictable.

Key words: dialectical materialism, historical materialism, Soviet psychology, partner-
historical school.
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Tras el triunfo en Rusia, en octubre de 1917, de la revolucién soviética, y la
instauracién de un estado comunista de carécter totalitario, la decision del nuevo régi-
men de llevar a cabo una transformacion radical de la sociedad y la pretension de
implantar un “hombre nuevo” en ella, precisaron el empleo de los recursos de la po-
litica, la cultura, la cienciay de todas las fuerzas sociales. Asi, la aplicacion del mar-
xismo, desde el poder, a la tarea de construir una nueva sociedad influyé de modo
esencial en la vida del siglo XX.

Esta influencia general, se dejé sentir decisivamente en la evolucién de la psi-
cologia en la que determind la existencia de la psicologia soviética, una tradicién
diferenciada y con personalidad propia, dentro de la cual se dieron evoluciéon y cam-
bios, pero también continuidad. La psicologia soviética adquirié una peculiaridad en el
contexto general de la ciencia contemporanea, que derivaba no sélo de motivos tedri-
cos, sino también sociales y politicos.

A partir de la revolucion, se reanudé el trabajo cientifico buscando las nuevas
raices en el marxismo clasico; es éste un breve periodo caracterizado por la busgueda
intelectual y por la coexistencia de las diferentes corrientes y teorias psicoldgicas. La
Unica metodol ogia cientifica para la edificacion de cualquier ciencia sobre el ser huma-
no debia ser la que dimanaba de las posiciones del marxismo-leninismo. Por consi-
guiente, se inicié desde esta nueva Optica el complejo trabajo de reestructuracién de la
psicologia, que conllevaba el rechazo de la ciencia burguesa por su idealismo.

Lavida cientificay académica se desarroll6 con relativa tranquilidad “(...) hasta
1921, cuando comenzd la lucha ideoldgica —que en ocasiones lleg6 a ser “fisica’— del
materialismo contra el idealismo, una lucha que afectaba no sélo a campo de la filo-
sofia, sino también a los de otras ciencias incluyendo la psicologia. Y es necesario
mencionar que transcurrieron muchas décadas hasta que la ciencia soviética recibi6 el
nombre que se merecia: el de una ciencia represaliada... Los vaivenes del poder eran
impredecibles y se entrometian constantemente en la vida de la ciencia. En 1922 se
produjo uno de los mayores debilitamientos de la ciencia'y del pensamiento en Rusia.
Siguiendo las instrucciones de Lenin (...) més de 200 célebres cientificos y fil6sofos
rusos fueron expulsados del pais...” (Zinchenko, 1999, p. 3).

Una vez consolidado el nuevo régimen y durante préacticamente toda la década
de 1920, la psicologia en la URSS vivi6 una etapa mecanicista conocida con el nombre
de Materialismo Vulgar. Se trata de un periodo de ensayo y error caracterizado por el
rechazo atoda interpretacién idealista, por considerar ala conciencia como unareliquia
de la metafisica idealista y burguesa y por los enormes esfuerzos realizados para ela-
borar una psicologia materialista

En torno alos afios 20, en la época pre-stalinista, predominaba la concepcién del
hombre como una méquina que reaccionaba a estimulos y se atacaba a toda psicologia
gue conservara elementos subjetivos. Los psiclogos rusos trataron con premura de
combinar la filosofia de Marx (1818-1883), Engels (1820-1895) y Lenin (1870-1924)
con los estudios experimentales de Bechterev (1857-1927) y Pavlov (1849-1936) ins-
pirados en la obra de Sechenov (1829-1905).

Al terminar la revolucion, |as autoridades soviéticas reconocen los méritos de I.
Pavlov aungue no lo consideran simpatizante del nuevo régimen. Para luchar contra el
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predominio del idealismo académico de la época del zarismo, se piensa en el materia-
lismo cientifico y fisiolégico de Sechenov, Pavlov y Bechterev. “La psicologia sovié-
tica en dos ocasiones adopt6 la teoria de Pavlov, ocasionando un gran perjuicio a su
desarrollo. Primero en la década de 1920, para oponer €l reduccionismo materialista de
la reflexologia al idealismo y subjetivismo académicamente imperante en la Rusia de
los zares’ (Garcia Vega, 1991, p. 1). Desde este enfogque extremadamente mecanicista
se confiaba en que la fisiologia sustituyera a la psicologia. Esta fisiologia mecanicista-
materialista, influida principalmente por una simplificacion excesiva del concepto de
conciencia de Bechterev, condujo a la creencia de que “la conciencia es un producto
de las inhibiciones del sistema capitalista y desaparecera con el socialismo” (Razran,
1957, p. 1101).

En este periodo, a lado de la “reflexologia’ de Bechterev y de los trabajos
experimentales de Pavlov, que no simpatizaba con el nuevo régimen, aparecié la
“reactologia’ de Kornilov (1879-1957), un enfoque ecléctico que pretendia ser marxis-
ta, pero que en la préctica era tan mecanicista como los planteamientos a los que
criticaba y que fue uno de los primeros intentos de integracion de psicologiay marxis-
mo defendiendo la importancia de la dialéctica.

En 1922, Lenin cay6 enfermo y varios ataques de hemiplejia le apartaron pro-
gresivamente del poder. El 21 de enero de 1924, a consecuencia de una arterioesclerosis
cerebral, Lenin falecié y se hizo cargo del poder José Stalin (1879-1953), secretario
general del Partido, que dirigié con mano dura la Union Soviética hasta su muerte en
1953. Las ideas de Stalin que sucede a Lenin en la jefatura del Partido y del Estado no
favorecen en absoluto el desarrollo de las ciencias sociales. Con Stalin se condenaba
toda interpretacion burguesa del mundo por reaccionaria y se defendia e imponia la
interpretacion que hacia Lenin del marxismo sirviendo de punto de referencia obliga-
torio para toda la investigacion cientifica; éste debia ser el marco ideolégico en el que
necesariamente debia llevarse a cabo toda la investigacién cientifica en la Unidn Sovié-
tica

En 1922, las publicaciones “sociolégicas’ quedaron restringidas y la ensefianza
de la sociologia fue prohibida en la Universidad. Los factores psicol 6gicos individual es
metodol 6gicamente estaban subordinados a los procesos psicosociales que a su vez
estaban sometidos a fuerzas més poderosas como las econémicas que eran las que
realmente hacian evolucionar la historia.

Lenin llegd a decir que el psicoandlisis era un capricho de la moda. Un afio
después de su muerte se organizé un ataque furibundo contra las ideas de Freud y en
1926 la lucha contra el psicoandlisis pasd a ser un objetivo claro del Partido, pues se
consideraba que restaba importancia a | os factores psicosociales y econémicos. Ademas
de ser calificado como una corriente burguesa, sin tener en cuenta sus intentos de
compaginacion con el marxismo, el psicoandlisis fue perseguido por el apoyo que
recibié de ciertos sectores y personas non-gratas para el incipiente sistema totalitario
de Stalin, como, por ejemplo, Ledn Trotski.

L os esfuerzos de |os psicol ogos soviéticos para hacer concordar sus estudios con
el materialismo dialéctico marxista-leninista oficial se iniciaron en 1923 con el llama-
miento lanzado por Kornilov (1930) en pro de una psicologia marxista francamente
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basada en el materialismo dialéctico. Se criticaba el mecanicismo materialista vulgar de
Bechterev, por un lado, y todas las teorias idedlistas por otro. A su vez, la teoria de
Kornilov estuvo expuesta a las més duras criticas; que mantenian que, mientras estaba
justificada la oposicidn a Bechterev, su “reactologia’ no representaba fielmente el punto
de vista marxista.

En esta etapa también fueron influyentes las psicol ogias educativas o “ paidologias’,
como la de Blonski (1884-1941), basadas en una concepcion progresista de la educa-
cion y abiertamente favorables a la utilizacion de los tests mentales. La psicopedagogia
diferencial que Blonski defendia fue rechazada y criticada, entre otros por Kornilov,
por su tendencia biologicista (concedia mucha importancia a la herencia) y por el uso
de tests y cuestionarios, considerados como un arma excepcional al servicio del capi-
talismo pues permitian seleccionar trabajadores, o que justificaria la existencia de
clases sociales. Asi pues, Bechterev, Kornilov y Blonski, destacaron en la tarea de
intentar hacer una psicologia marxista basada en el materialismo dialéctico y a estilo
de la revolucién pero, a pesar de sus denodados esfuerzos, fracasaron.

En el | Congreso de Paidologia (Moscu 1927-1928) se pone de manifiesto el
alcance limitado de los métodos fisioldgicos, incapaces de acceder al estudio de la
conciencia humana y sus aspectos histérico-sociales. “En el Congreso denominado del
Comportamiento (Leningrado 1930) se critico lareactologia de Kornilov y lareflexologia
de Bechterev y Pavlov; pero, a la vez, se ataca a Vygotski y Luria, calificando su
doctrina de “historicismo vulgar”. A partir de este momento, la reflexologia se retira
hasta finales de la década de los 40...” (Garcia Vega 1991, p. 3).

Desde el comienzo de la década de |os afios treinta, |la mayoria de los psicélogos
soviéticos abandond el materialismo ingenuo e intenté desarrollar una teoria psicol 6-
gica basada en el materialismo dialéctico expuesto en las obras de Marx, Engels y
Lenin. La publicacion de la obra péstuma de Engels Dialéctica de la naturaleza (1925/
1981), cuyos manuscritos originales datan de 1873, pero fueron publicados en alemén
y en ruso en 1925, y las obras filosoficas de Lenin, en las que la conciencia aparecia
como un reflejo activo y no como una copia pasiva de la realidad, contribuyeron al
triunfo de las tesis dialécticas en la filosofia rusa. El comienzo de ésta década se
caracterizo por una férrea critica, a la luz de las obras citadas, a toda doctrina psico-
|6gica.

La evolucion de la psicologia soviética se dirigioé hacia la blsqueda de un pro-
gresivo esclarecimiento de los requisitos para construir una psicologia verdaderamente
marxista. “Durante los iniciales afios veinte, la principal condicion es que fuera mate-
rialista, mientras que en los afios treinta se sumo a aquella la dialéctica. Desde 1950
se ha afiadido un elemento nuevo y extrinseco, a saber, lafisiologia pavlioviana’ (Payne,
1969, p.62).

El mundo psicolégico y social para su adecuacién al leninismo-stalinismo pasa
por una fase de depuracion interna: la psicologia social pasa a ser tabu y sus publica-
ciones desaparecen; las tres revistas especializadas en psicol ogia aparecidas a finales de
la década anterior, entre 1932 y 1934, son clausuradas; €l nombre de sociologia se
destierra definitivamente de la terminologia cientifica; en 1933 la Sociedad Psicoanalitica
es disuelta, etcétera
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En 1930, la “Conferencia de Institutos Cientificos de la Union Soviética” reco-
mendo el método dialéctico vy, a partir de ese momento, la psicologia inicié una nueva
etapa conocida como “ Materialista Dialéctica” y una perspectiva dialéctica se impuso
en el plano ideoldgico mientras que en el plano politico, Stalin ya habia eliminado, en
1929, a las principales figuras rivales (Trotsky, Bukharin...). Frente a reduccionismo
mecanicista de la etapa anterior se defendia la diversidad propia de los niveles de
evolucién dialéctica y la existencia de fuerzas internas al sistema que explicaban su
dinamica esencial (Bauer, 1968). La conciencia fue considerada como algo con entidad
propiay distinto de la materia; aunque procedia de la materia, obedecia, sin embargo,
a unas leyes distintas debido a los saltos dial écticos operados en el curso de la evolu-
cion.

Segun esta doctrina la evolucion se caracterizaba por un proceso de transforma-
ciones discontinuas y bruscas. Del cerebro, “la més alta organizacion de la materia’,
surge la conciencia como una nueva realidad cualitativamente distinta de la materia.
Una serie de cambios cuantitativos de la materia, en virtud de la dialéctica, producen
la conciencia que es un fendmeno emergente que se guia por leyes distintas a las
deterministas que rigen el devenir de la materia. De esta manera, sin abandonar el
materialismo, aceptaron la conciencia. “Estas directrices salvan a la psicologia sovié-
tica del absurdo reduccionismo fisiolégico o fisico dando lugar a una psicologia inde-
pendiente de las otras ciencias’ (Garcia Vega, 1989, p. 367).

En este contexto desolador, hay un pegquefio nicleo de investigaciones psicol 6-
gicas de clara orientacion psicosocial que con el tiempo cobrardn suma importancia. Se
trata de la obra de Vygotski (1934, péstuma) y Luria, dos psicélogos que mantienen
contacto con la ciencia occidental y discrepan ideol égicamente de la misma. Ambos
estudiaron el proceso de formacion de la personalidad en la colectividad y en los
gruposy reivindicaron una psicologia histérica. Su tesis sobre la unidad dialéctica entre
el lenguaje y el pensamiento, se apoyaba en la premisa de que el hombre es un ser
producto de la historia a la par que un sujeto activo de las relaciones sociaes, y los
procesos psicoldgicos superiores (conciencia, voluntad, etc.) se desarrollan con las
interacciones del individuo con sus semejantes y con la cultura de su entorno.

El periodo dialéctico seinicid con las purgas stalinistas y en sus primeros momentos
se caracterizo por lavigilanciay el control del PCUS. Para muchos autores, la primera
teoria verdaderamente marxista y dialéctica fue la de LS Vygotski (1896-1934), quien
puso de relieve las conexiones entre la conciencia y el desarrollo socio-cultural. Desde
entonces y hasta nuestros dias, |a psicologia soviética (ex-soviética en los Ultimos afios)
ya no abandonara el materialismo dialéctico como su fundamentacién filoséfica, aun-
gue alo largo de su devenir histérico haya sufrido diferentes modificaciones y en cada
periodo, hayan sido distintos los autores y las escuelas mas representativos. La psico-
logia soviética se presentaba, pues, como una ciencia partidista, comprometida filoso-
fica'y socialmente con una visién marxista-leninista de la realidad y que adoptaba una
perspectiva materialista dialéctica, desde la que rechazaba cualquier dualismo defen-
diendo un monismo radical.

Las principales fuentes del materialismo dial éctico se encuentran en las obras de
caracter filosoéfico de GW Hegel (1770-1831), L Feuerbach (1804-1872), Marx, Engels
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y Lenin. Marx y Engels fueron los creadores del materialismo dialéctico y Lenin el
intérprete oficial de este planteamiento en la Unién Soviética

El materialismo dialéctico es la concepcion filosofica del partido marxista leni-
nistay su doctrina oficial. El materialismo histérico es la aplicacion de los principios
del materialismo dialéctico a estudio de la vida social, a los fenémenos de la vida de
la sociedad, al estudio de éstay de su historia (Stalin, 1968). Al ser aplicado a la vida
de la sociedad, €l materialismo dialéctico daba lugar a materialismo histérico, cuyo
progreso influye sobre el desarrollo de la conciencia que es reflejo de la realidad. A su
vez, la conciencia influye sobre el desarrollo social por medio del trabajo y el pensa-
miento, es decir sobre la realidad como reflejo de la conciencia

MATERIALISMO MECANICISTA METAFiSICO Y MATERIALISMO DIALECTICO

Histéricamente el materialismo ha ido ligado al desarrollo de las ciencias y ha
sido una consecuencia de €ellas. Por tanto, era inevitable que el materialismo del siglo
XVIII fuera metafisico y mecanicista porgue las ciencias, claramente influidas por la
mecanica racional de Newton (1642-1727), también lo eran (Engels, 1886/1969).

La ideologia soviética necesitaba un materialismo que explicara, a la vez, las
distintas manifestaciones de la materiay su desarrollo histérico y desde el materialismo
mecanicista claramente condicionado por la metafisica se ignoraba el movimiento in-
terno de los objetos que explicaba la evolucion de la naturaleza material, considerando
las cosas como inmutables. Esto suponia la incapacidad para explicar la evolucion del
mundo, para percibir e mundo como un proceso, como materia sujeta a desarrollo
histéorico. Para los metafisicos |os objetos y los fendmenos estan aislados unos de otros
sin ninguna relacion de dependencia, sin embargo, para el materialismo dialéctico,
ninguin fendbmeno de la naturaleza puede ser comprendido sin conexién con los que le
rodean. El materialismo histérico explicaba la evolucion social partiendo del materia-
lismo dialéctico. Explicaba cémo a feudalismo sucedié el capitalismo y a éste el
socialismo, siendo el tipo de trabajo el agente fundamental del cambio dialéctico de la
sociedad.

Seguin los pensadores marxistas, para los materialistas mecanicistas, la historia
se hacia por la accion de los hombres, impulsados por su voluntad, expresion de sus
ideas, que procedian del cerebro. La conciencia era consecuencia directa de los proce-
sos fisioldgicos y dependia de factores como la alimentacidn, €l clima, etc. Sin embar-
go, para el materialismo dialéctico, el hombre no sblo vive en el espacio, sino también
en el tiempo histérico. Su actividad vital y su capacidad de concienciarla (conciencia)
surgia y se redlizaba en formas activas de comunicacion que se desarrollaban histéri-
camente. Asi, desde este planteamiento, la historia era el resultado de la accion y ésta
de la voluntad, expresion de las ideas que eran el reflgjo de las condiciones sociales,
cuya Ultima razon habia que buscarla en las condiciones econdmicas o, mas concreta-
mente en los “modos de produccién”.

Seguin Engels (1886/1969) sobre |la base econdmica entraban en juego las accio-
nes y reacciones mutuas de otros factores (ideologia, voluntad, lucha de clases, etc.),
muchos de ellos de naturaleza psicolégicay sociolégica. El cerebro, para los psicologos
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soviéticos, era una condicién necesaria para pensar, pero no una condicién suficiente;
el cerebro explicaba el hecho material de tener ideas, pero no que se tuvieran unas ideas
u otras.

L oS FUNDAMENTOS DEL MATERIALISMO DIALECTICO

Esta concepcién de la actividad humana por parte de la psicologia soviética se
hizo posible gracias a los esfuerzos correctores del materialismo premarxista llevados
a cabo por Marx y Engels y mas directamente, a la interpretacion que hizo Lenin de
los mismos, que culmind con la elaboracién del materialismo dialéctico.

La universalidad de la materia

Desde este planteamiento, todo en el mundo es materia en la diversidad inago-
table de sus propiedades; no hay nada que no sea determinado tipo o estado de la
materia, propiedad de la misma, forma de movimiento o producto de su desarrollo
histérico (Engels, 1886/1969). Asi pues, la materia es universal. Ahora bien, no se debe
confundir lo material con lo fisico, con lo medible, ya que existen en el espacio y en
el tiempo muchos fenbmenos que son realidades materiales aunque no sean fisicos ni
puedan explicarse por las leyes fisicas como, por g emplo, las relaciones de produccion
de una sociedad.

La materia se halla siempre en constante movimiento; el movimiento es laforma
de existencia de la materia, es una propiedad inherente de la misma. No existe materia
sin movimiento ni movimiento sin materia. En este contexto no existe la inmovilidad
absoluta e incluso el reposo, que siempre es relativo, era considerado como un caso
particular del propio movimiento. Todos los seres de la naturaleza son el resultado de
un lentisimo desarrollo de la materia en movimiento; la materia humana también es un
fendmeno posterior, fruto de un desarrollo muy prolongado (Lenin, 1909/1983). Asi, 1o
psiquico, lo ideal, no es otra cosa que lo material trasladado a la mente humana y
transformado en ella

El movimiento de la materia es autogenerado, es automovimiento, ya que, en
contra de los planteamientos idealistas, se consideraba que la materia no necesitaba
ningun tipo de impulso exterior para inducir desde fuera el movimiento. Engels (1925/
1981) diferenciaba distintas formas de movimiento: mecénico, fisico, quimico, biol6-
gico y socia. Las formas superiores descansaban en las inferiores. A través del movi-
miento la materia se desarrollaba adquiriendo nuevas cualidades y elevandose a planos
cada vez més altos. Asi, lo espiritual no existié siempre, sino que surgié en una fase
dada del desarrollo de la materia 'y no es inmutable sino que se desarrolla y modifica
con la materia. Para Engels (1925/1981), el espiritu es el producto supremo de la
materia 'y la conciencia y el pensamiento, por muy trascendentes que parezcan, son el
producto del cerebro, un érgano materia fisico.

Para el materialismo dialéctico, el movimiento tiene doble forma: evolutiva o
revolucionaria. Es evolutiva cuando se dan pequefios cambios, producto de modifica-
ciones cuantitativas. Es revolucionaria cuando provoca cambios cualitativos. La evolu-
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cion prepara el camino de larevolucién. En el plano ideol 6gico, conceder valor tan sdlo
a la evolucion es caer en el “reformismo”. Para Politzer (1975), el verdadero revolu-
cionario es aquel que, como dialéctico, crea las condiciones favorables para el ascenso
a lo nuevo.

El desarrollo dialéctico de la materia

En la antigua Grecia, la dialéctica era el arte de descubrir la verdad mediante la
polémica poniendo a descubierto las contradicciones implicitas en la argumentacién
del adversario y superédndolas. El chogue de opiniones contrapuestas era el mejor medio
para encontrar la verdad. Aplicando esta idea a la naturaleza, el desarrollo de ésta era
el resultado de la sintesis y superacion de las contradicciones que en cada momento se
presentaban.

Para Hegel (1973) la historia era el proceso dialéctico del desarrollo de la idea,
del espiritu universal. Marx y Engels adoptaron la dialéctica de Hegel como enfoque
del desarrollo histérico-social y del hombre, pero refiriéndose no a desarrollo del
saber, sino a de la materia

En Hegel, desarrollo significa desenvolvimiento continuo, no definitivo y some-
tido a peso de la l6gica; desenvolverse significaba pasar del “ser en si”, del germen
(la aptitud, la potencia, lo indiferenciado, lo indeterminado) a “ser por si”. El “ser en
si” contiene de una manera simple las cualidades de lo complejo como algo que aln
no existe “por si”. En lo simple est4 contenido todo lo que ha de desarrollarse. El
desarrollo es algo continuo, lo Ultimo de un momento de desarrollo, se convierte a la
vez, en lo primero del momento siguiente, en materia prima. Esta materia adquiere una
nueva forma, que a su vez es de nuevo materia para otra forma nueva. Cada paso es
“superacion” e “inclusion” pero no destruccién del anterior; ningun principio se pierde
con el surgir de nuevas teorias ya que en los nuevos principios, de alguna manera se
conservan los anteriores (Hegel, 1973).

La idea hegeliana de dialéctica era metafisica y por ello, incapaz de captar la
dialéctica del desarrollo del mundo, incapaz de explicar la transformacion esencial de
la naturaleza; las esencias eran eternas 'y el paso de la potencia al acto, el desenvolvi-
miento, era la Unica transformacion que sufrian. Para Marx y Engels, la dialéctica
explicaba todos los cambios y las distintas formas de manifestacion de la materia; la
transformacion dialéctica era cambio de una a otra esencia. Engels (1877/1964) define
la dialéctica como la ciencia de las leyes generales que rigen la dinamicay el desarrollo
de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento

Segun Engels (1877/1964) tres grandes descubrimientos (la teoria de la célula,
lateoria de latransformacion de la energiay lateoria darwinista) revelaron la evidencia
del enfoque dialéctico, unificaron la naturaleza en la materia que se desarrolla en virtud
de una leyes y demostraron que la naturaleza se mueve, en Ultimainstancia, por cauces
dialécticos y no por corrientes metafisicas. El método dialéctico destruia laidea de las
esencias inaterables y eternas, todo lo dogmético, todo lo metafisico. Todo es un
ascenso sin fin de lo inferior a lo superior. Lenin (1933/1974) explicaba la esencia de
la dialécticacomo el proceso constante de la“unidad de contrarios’, el “automovimiento”,
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la “interrupcion de la continuidad”; el nacleo y la esencia de la dialéctica eralaley de
la unidad y lucha de los contrarios.

La transformacién dialéctica exige que se den ciertas condiciones previas pues
es el resultado de todo un proceso de desarrollo precedente y por lo tanto no es un
hecho que dependa de la voluntad. Asi pues, la dialéctica, ciencia de las leyes generales
del desarrollo de la naturaleza, la sociedad y €l pensamiento, concibe todo el mundo
de la naturaleza, de la historiay del espiritu como un proceso en constante movimiento,
cambio, transformacién y desarrollo.

Leyes de la dialéctica

Entre estas leyes generales del desarrollo unas son fundamentales y expresan las
relaciones dialécticas universales entre todos los fendmenos existentes (leyes del cam-
bio dialéctico, de la accidn reciproca, de la contradiccién, etc.) y otras son secundarias,
como las leyes de la unidad del contenido y la forma, unidad de la esencia y el
fendémeno, del nexo causal del fendmeno y de la transformacion de la posibilidad en
realidad.

Para la dialécticay en virtud de la ley del cambio dialéctico, toda la naturaleza,
desde la mas elemental particula hasta el hombre, se halla en flujo constante, en mo-
vimiento y cambio incesante, en estado perenne de nacimiento y muerte (Engels, 1925/
1981). El metafisico describe las cosas segun sus propiedades, semejanzas y diferencias
en un momento dado y como algo inmutable, sin embargo, para el dialéctico no hay
nada definitivo, absoluto, todo esta en un constante proceso de transformacion.

Segun la ley de la accion reciproca, la dialéctica concibe las cosas y sus ima-
genes conceptual es esencialmente en sus conexiones, en su concatenacién, en su ding
mica, en su proceso de cambio (Engels, 1877/1964). Se consideraban |os objetos y los
fendmenos como un todo articulado e interdependiente en el que se condicionaban
mutuamente. Ningan fendmeno puede ser entendido si se estudia aisladamente, como
lo hacian los metafisicos. Asi, en la concepcion del hombre, o econdémico, lo ideol 6-
gico y lo cientifico estan intimamente relacionados.

La ley de la contradiccién, fue formulada por primera vez por Hegel (1973) y
explicaba el desarrollo afirmando que el autodesarrollo es impulsado por sus contradic-
ciones internas. Para Lenin (1909/1983) el desdoblamiento de la unidad y el conoci-
miento de sus partes son la esencia de la dialéctica. En todos los fendmenos existen
tendencias contradictorias antag6nicas que se excluyen mutuamente y el desarrollo
consiste en la unidad de los contrarios, en la destruccion de 1o viejo y el surgimiento
de lo nuevo. Ahora bien, esta unidad de los contrarios es tan sélo convencional, tem-
poral, transitoria y relativa.

Los objetos y fendmenos de la naturaleza llevan siempre implicitas contradiccio-
nes internas y esta lucha de los contrarios que se gesta en el interior de cada cosa es
el motor de todo cambio dialéctico (Stalin, 1968). Toda cosa es a mismo tiempo ella
y su contrario, como la vida lleva en su interior algo de muerte, porque si solo fuera
vida al cien por cien jamés podria pasar a ser muerte. Esto hara plantear al dialéctico
la idea hegeliana de que toda afirmacion (tesis) conlleva una negacion (antitesis) que
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conducird a la negacion de la negacién (sintesis) que, a su vez, es tesis para otra
antitesis y asi sucesivamente (Politzer, 1975).

S6lo es posible la transformacion cudlitativa con la negacion de o anterior. La
negacién es el momento inevitable y natural de todo desarrollo y es autonegacion
porgue proviene del interior del objeto y no es el resultado de procesos mecénicos
externos. Ahora bien, en dial éctica negar no es simplemente decir no o declarar que una
cosa no existe, sino que es un momento del desarrollo en el que en una fase superior
se repiten algunas propiedades de la fase anterior. Lo nuevo, en tanto negacién de lo
Vigjo no deja un vacio sino que 1o supera; sin el desarrollo de lo precedente no habria
base para las nuevas formas. Tras el surgimiento de nuevas formas se conservan ciertas
cualidades anteriores de modo mas desarrollado. Por ejemplo, en el hombre se superan
ciertas caracteristicas del animal, pero no se afirma que no existen. Cada nueva fase
sintetiza en si la riqueza de las precedentes y crea las bases para otras formas aln mas
elevadas al crear, con su desarrollo, las premisas para su propia negacion; asi el desa-
rrollo no puede ser movimiento hacia atras.

Lenin (1909/1983) defendié explicitamente contra la postura de los
empiriocriticistas que la negacion dialéctica no era una negacion que rechazaba todo
desarrollo anterior y que la ley de la contradiccion expresaba a la vez la continuidad
entre lo que niegay lo que es negado. El mecanismo del cambio y desarrollo, el transito
de la cantidad a la cualidad, se expresaba en la ley del progreso por saltos o de la
transformacion de la cantidad en cualidad. Este principio es muy importante para la
psicologia, a afirmar que el desarrollo es “un proceso en el que se pasa de cambios
cuantitativos insignificantes y ocultos a los cambios radicales, a los cambios cualita-
tivos..., que se producen..., en forma de saltos de un estado de cosas a otro, y no de
un modo casual, sino con arreglo a leyes, como resultado de la acumulacién de una
serie de cambios cuantitativos inadvertidos y graduales’ (Stalin, 1968, p.8).

La cantidad es la determinacion exterior de los fenbmenos y cosas que se ma-
nifiesta en los cambios de sus distintas propiedades y se expresa en el volumen, velo-
cidad, temperatura, etc. La cualidad es la determinacion interna del objeto, expresada
en el conjunto de propiedades esenciales que o distinguen de los otros objetos, es mas
gue la suma de propiedades, es la identidad consigo misma; cuando algo pierde su
cualidad deja de ser lo que es. El desarrollo se explica por la acumulacion de cambios
cuantitativos gque se transforman, en un momento dado, en cambios cualitativos. Al
Ilegar a un cierto punto, los cambios puramente cuantitativos se convierten en diferen-
cias cualitativas (Engels, 1877/1964). Si sometemos, por ejemplo, agua a efecto del
fuego, con e aumento de la temperatura se irén produciendo una serie de cambios
cuantitativos, hasta que llegado el momento de la ebullicién se produce un cambio
cualitativo, a transformarse el agua en vapor.

Evolucién y revolucion son conceptos que se utilizan para caracterizar aspectos
diferentes del desarrollo. La evolucion hace referencia a los cambios cuantitativos més
0 menos lentos y graduales. La revolucién, sin embargo, se refiere a las transformacio-
nes cualitativas y cardinales que se realizan a saltos. La relacion entre ambos conceptos
es compleja 'y viene expresada en la ley que nos ocupa; 10 nuevo no puede surgir de
la nada como producto de la creacién sobrenatural, sino que siempre es el resultado de
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los estados precedentes.
LA PSICOLOGIA SOVIETICA A LA LUZ DEL MATERIALISMO DIALECTICO

Para la antropologia y la psicologia, el salto dialéctico més importante se logra
cuando después de un gradual y lento proceso de evolucién, del cerebro del antropoide
surge dialécticamente el cerebro humano con sus caracteristicas especificas (concien-
cia, voluntad, etc.), lo que hace a hombre sujeto de una ciencia especial: la psicologia.
Como veremos més adelante, este salto se consigue porque tras un lento desarrollo
dialéctico el hombre es capaz de trabajar, de construir herramientas cada vez mas
complicadas y de relacionarse con los otros por medio del lenguaje.

El principio del desarrollo histérico se realizaba en la naturaleza a nivel genera
y explicaba el origen de la vida y del hombre y el transito de la psique animal a la
conciencia humana, asi como el desarrollo individual y social en virtud del proceso de
socializacién.

Principios del desarrollo: la concepcion histérica de la naturaleza viva

Para el materialismo dialéctico, todos los seres, incluso “los animales que hoy
viven en la naturaleza, son el resultado de un largo desarrollo que va desde lo simple
a lo complejo” (Engels, 1886/1969, p. 22). El mundo sensible que nos rodea en sus
multiples manifestaciones no siempre fue lo que es ahora.

Desarrollo filogenético

Segun Lenin, “La materia es lo primario; el pensamiento, la conciencia, la sen-
sacion son producto de un desarrollo muy alto. Tal es la teoria materialista del cono-
cimiento, adoptada espontdneamente por las ciencias naturales’ (Lenin, 1909/1983, p.
73). Tuvo que transcurrir mucho tiempo antes de que apareciera el organismo vivo mas
simple, y mucho més hasta que surgiera el hombre como resultado del desarrollo
dialéctico de la materia (Engels, 1877/1964).

Oparin (1976), explica desde una perspectiva evolucionista y materialista el
origen de la vida y la evolucién de la materia desde las formas mas simples hasta |os
organismos pluricelulares:

“Hemos revisado €l largo camino que sigui6 €l desarrollo de la materia y que
condujo a la aparicion de la vida en la Tierra. Al comienzo, vimos el carbono
disperso en atomos sueltos por la atmdsfera incandescente de las estrellas. Des-
pués lo encontramos formando parte de los hidrocarburos que se formaron en la
superficie de la Tierra. Mas adelante estos hidrocarburos dieron derivados oxige-
nados y nitrogenados y se transformaron en las sustancias organicas mas simples.
En las aguas del océano primitivo, esas sustancias organicas constituyeron cuer-
pos méas complejos. Surgieron las proteinas y otras sustancias similares. Asi fue
como se formoé el material del que estan formados los animales y |os vegetales...
Los seres primitivos se hicieron cada vez méas complejos hasta que se convirtieron
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en seres progenitores de todo 1o vivo en la Tierra... Al comienzo los seres vivos
no poseian la estructura celular. Mas, en una determinada etapa del transcurso de
la vida, apareci6 la célula; primeramente surgieron organismos unicelulares y
después organismos pluricelulares, que poblaron nuestro planeta’ (Oparin, 1976,
pp. 110-111).

Lateoria de la evolucién culmina con la aparicion del organismo més complejo
gue produce la naturaleza que es el hombre. La explicacion oficial soviética acerca del
origen del hombre descansa en el carécter dialéctico de la evolucidén y més concreta-
mente en la doctrina de Engels:

“Podemos distinguir a hombre de los animales por la conciencia, por la religion
0 por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a
partir del momento en que empieza a producir sus medios de vida; este paso se
halla condicionado por su organizacion corporal... Tal y como los individuos
manifiestan su vida, asi son. Lo que son, coincide, por consiguiente, con su
produccién, tanto con lo que producen, como con el modo como producen. Lo que
los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su produc-
cion” (Marx y Engels, 1974, p. 19).

Engels describi6 detalladamente el proceso de transformacion del mono en hom-
bre en una pequefia obra, posteriormente desarrollada por muchos cientificos marxistas,
titulada “El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre” (1896/1981).

Después de miles de aflos y como consecuencia directa de su género de vida
(abandono de los bosques...) algunos simios antropomorfos desarrollaron el sentido
visual y adoptaron una postura mas erecta que permitié la conversion de las patas
delanteras en manos. El desarrollo de las manos y de la postura erecta, proporcionaron
a hombre una nueva percepcion de su medio y através de su cultura material, gercer
un nuevo control sobre é (Engels, 1896/1981).

Paralelamente a desarrollo de la mano fue desarrollandose paso a paso el cere-
bro. A ello también contribuyé |a explotacion rapaz de la naturaleza por parte de ciertas
manadas de animales, que al devorar los alimentos de un &rea la dejaban devastada,
obligando a otras especies a adaptarse a otros alimentos. Al cambiar |a alimentacién,
también se cambiaba la composicién quimica de la sangre, modificandose poco a poco
toda la constitucién fisica del animal.

La busqueda de nuevos alimentos mediante la caza y la pesca hizo a hombre
carnivoro y a ingerir carne, €l cerebro recibe mayor cantidad de sustancias. Con el
descubrimiento del fuego, la carne se podia cocinar e ingerir mejor y més rapidamente.
Al domesticar a los animales se multiplicaron las reservas de carne y el consumo de
huevos, leche y otros derivados, cuyo valor nutritivo también repercutia en el desarrollo
del cerebro.

Con la caza y €l trabgjo, se multiplicaron las ocasiones, para esta raza especial
de monos antropoides, de efectuar “actividades conjuntas’ de ayuda mutua, para €llo
precisaban comunicarse, decirse algo unos a otros y, la necesidad creé al érgano. Asi
explica Engels (1896/1981) la aparicion del lenguaje.

© Intern. Jour. Psych. Psychol. Ther.



PSICOLOGIA SOVIETICA 33

La posicién erecta, la mano, el trabgjo, la alimentacion, la palabra articulada, en
su interaccion dindmica fueron los agentes responsables de la transformacién del cere-
bro del mono en cerebro humano. Al perfeccionarse este 6rgano, a su vez, repercutio
en el perfeccionamiento de estos agentes ejerciendo su efecto nuevamente sobre el
progresivo desarrollo del cerebro y asi sucesivamente.

Con el desarrollo del cerebro también se desarrollan sus inmediatos instrumen-
tos, es decir, los 6rganos de los sentidos y con ello la claridad de la conciencia 'y la
capacidad de abstraccion y de discriminacion, de trabajo y el lenguaje:

“El desarrollo de la mano y del sentido visual, asi como la facultad de manipular
objetos bajo el control del sentido visual -con lo cua se podia registrar todo
cambio en el ambiente producido por la propia accién-, cre6 en el mono las
condiciones biolgicas fundamentales para €l desarrollo del intelecto” (Rubinstein,
1946/1967, p. 114).

Culminada la evolucién tras la que surge el hombre, aparece la sociedad y con
ella la historia en cuyo desarrollo participa también activamente el hombre. En el
transcurso del desarrollo de la sociedad, los hombres aprenden a ejecutar operaciones
cada vez més complejasy a planificar y alcanzar objetivos mas elevados se diversifica
el trabajo.

Asi es como surge el hombre, para el materialismo dial éctico, como ser historico
y natural al mismo tiempo, con los rasgos especificos de la naturaleza humana, porque
nace con el cerebro humano, que es la herencia que ha recibido de sus antepasados
después de una larga evolucion.

Desarrollo ontogenético

El principio de la concepciédn histérica del desarrollo, también sirve para expli-
car a nivel ontogenético, de cada hombre concreto, su desarrollo como ser individual
y social. Este proceso de socializacion individual ha sido entendido como la creacién
de relaciones cada vez més complejas, como la formacion de la esencia social del
individuo.

Para los marxistas, €l individuo es el conjunto integrado de sus relaciones socia-
les. Vygotsky (1979) entiende al hombre como un proceso de socializacion. Para este
autor, el desarrollo es como un proceso de interiorizacion de las interrelaciones cada
vez mas complejas del nifio con su entorno social. La base de la socializacion esta en
laactividad del nifio con los “objetos culturales’, que son objetos creados artificialmente
en los que la cultura se materializa. La cuchara, por ejemplo, es uno de los primeros
objetos culturales con los que el nifio se encuentra, y sirve como instrumento culturizador
del acto instintivo de comer, gracias a la intervencion linglistica de la madre. La
relacion nifio-madre-cuchara es un ejemplo de socializacion de nifio por medio del
lengugje (realidad social) o comunicacion de la madre y de la utilizacién de un objeto
en el que se encarna la cultura de toda una serie de hombres y generaciones que,
mediante el trabajo, llegaron a elaborar este “objeto cultural” que es la cuchara. A nivel
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neuropsicol6gico, estos procesos logrados se explican por la adquisicion de nuevos
“6rganos funcionales’ o sistemas dindmicos neuronales.

El idealismo metafisico, considera el desarrollo como un proceso de simple
desenvolvimiento espontaneo (autodespliegue) de las habilidades inherentes de la natura-
leza humana. Las condiciones de vida son simplemente el medio para la expresion y
desarrollo (desenvolvimiento) de tales habilidades, pero no son consideradas como
agentes de la formacién sustancial de las mismas. Sin embargo, |a psicologia soviética
concibe todos los fenémenos como procesos, no como formas terminadas, intentando
reconstruir todos los momentos de su desarrollo dialéctico y comprendiendo como
suceden. Blonski primero, y luego Vygotski plantearon las bases de este enfoque genético
evolutivo.

Son muchos los autores que piensan que el futuro del hombre esta determinado
por los factores biol égicos (herencia) y sociales (ambiente), factores ambos extrinsecos
e independientes del propio sujeto y préacticamente inalterables a lo largo de la vida.
Ambos factores son importantes para la psicologia soviética, pero ni la herencia (espe-
cifica e individual) ni el ambiente se consideran invariables. El ambiente puede ser
modificado por el hombre y la herencia deja abierta unas posibilidades relativamente
elésticas. El proceso educativo y la formacion, las condiciones sociales de vida y el
desarrollo de la conciencia personal originada en la actividad socio-laboral, ejercen una
importante influencia en la persona. Asi pues, el proceso de desarrollo no obedece a
fuerzas y elementos exteriores, sino que tiene como fuerza motriz las contradicciones
internas de la vida humana en la propia sociedad.

Desde la psicologia soviética se rechaza la suposicién de habilidades directa-
mente innatas, y, por tanto, predeterminadas; tan solo pueden ser consideradas innatas
ciertas caracteristicas anatébmicas y fisiol6gicas del organismo, y en especial del siste-
ma nervioso, como las capacidades y |os rasgos de temperamento. Las habilidades son
siempre producto de un desarrollo que tiene lugar bajo ciertas condiciones sociales,
bajo ciertas formas de actividad humana y en el curso de un largo proceso de instruc-
cion y de educacion. Dadas las mismas condiciones iniciales, el resultado del desarrollo
serad muy diferente en la medida en que difieran las condiciones y formas de educacién
y se expresara de forma diversa en las habilidades logradas.

Las capacidades o “talentos’ y los rasgos de temperamento son cualidades na-
turales del individuo. Rubinstein (1946/1967) definia los dones naturales o “talentos’
como algo muy ambiguo, como peculiaridades innatas estructurales del sistema nervio-
so que se pueden desarrollar en multiples y diferentes direcciones;, un mismo talento
podia dar lugar a aptitudes opuestas, seguin discurra la vida, la educacion y la actividad
del sujeto. Estos dones naturales son tan sélo premisas, inoperantes por si solas, para
el desarrollo de las aptitudes concretas que dependen del desarrollo personal y de todo
el proceso evolutivo de la personalidad en el que quedan implicadas estas disposiciones
innatas como premisas de partida. Las aptitudes se forman a partir de la actividad
laboral personal y bajo el influjo transformador de la voluntad, es decir, que, nacen o
surgen fundamentalmente en el proceso de desarrollo como cristalizacion del talento
gue sirve como premisa.

L os “rasgos de temperamento” son predisposiciones a actuar de un modo deter-
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minado, son cualidades naturales y peculiares del individuo que determinan el aspecto
dinamico de su actividad psiquica. Asi, hay personas tranquilas, intranquilas, lentas,
activas,..., y este rasgo se expresa en el estilo de su conducta: velocidad, ritmo, inten-
sidad. Ahora bien, ningin rasgo de temperamento puede predeterminar fatalmente la
actividad del hombre; los motivos e intereses personales son los que en realidad deter-
minan €l rendimiento en cualquier tipo de actividad. Cualquier persona con interés
produce més rendimiento, que sin interés. La motivacion y el interés por las cosas son
cuestiones estrechamente relacionadas con la educacion y la voluntad personal.

Las capacidades y rasgos de temperamento, se entendian en la “moral comunis-
ta’ como motivos de obligaciones y no como fuentes de derechos. A mas capacidad
mayor era el deber que un individuo tenia para con los demés y por consiguiente mas
podia exigir de él la sociedad.

El carécter, para la psicologia soviética, era la l6gica interna de cada individuo
gue se expresaba en su forma de ser, su linea directriz de vida, sus ideales, metas y
entusiasmo por las mismas. En el transcurso de su vida cada hombre va creando su
carécter, por lo tanto no se forma sélo en la primera infancia como defienden muchos
psicoanalistas, sino en cualquier momento de la vida. El contexto histérico y social
ofrece un modelo caracteristico de caracter: asi, por ejemplo, la sociedad capitalista
favorece un estilo tipico de carécter individualista, mientras que la sociedad socialista,
mediante el trabajo colectivo y la lucha comin propicia un carécter mas comunicativo
y cooperativo.

Rubinstein (1946/1967) refiriéndose a carécter afirma: “No existe nada més
disparatado y equivocado que, para disculpar las malas acciones de un individuo, se
haga hincapié en que éste ya poseia su caracter, como si el carécter fuese una cosa
cualquiera dada primariamente y fatalmente predeterminada. El ser humano colabora
por si mismo en la formacion de su carécter y lleva toda la responsabilidad de é” (p.
739).

El hombre cuando nace, hereda el cerebro humano, una complicada estructura
nerviosa que madura biolégicamente con el crecimiento, pero el desarrollo
neuropsicol dgico se logra con la actividad en las relaciones sociales con otros hombres.
En estas relaciones sociales se van formando nuevos sistemas dinamicos u “6érganos
funcionales’, sin que sea necesaria la formacién de nuevos 6rganos bioldgicos. Esta
tesis original de Vygotski fue desarrollada por Luria (1974/1980) y por sus discipul os.

El principio de la influencia reciproca

Laidea de la influencia reciproca ha estado presente constantemente en la ideo-
logia marxista-leninistay ha sido considerada como una ley fundamental del desarrollo.
La causa es afectada por sus efectos cuando estos se activan, asi €l desarrollo es, para
el materialismo dialéctico un proceso multiplicadamente dinamico:

“En la naturaleza nada ocurre en forma aislada. Cada fenémeno afectaaotroy es,
a su vez, influenciado por éste; y es generalmente el olvido de este movimiento
y de esta interaccion universal lo que impide a nuestros naturalistas percibir con
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claridad las cosas més simples” (Engels, 1896/1981, p. 73).

El hombre surgi6 de otras especies anteriores gracias a la actividad laboral, que
a transformar las condiciones de vida hace que éstas, a su vez, influyan sobre la
formacién del hombre mismo. La actividad hace que surjan las facultades, de las que,
a su vez, se manifiestan unos tipos de actividad, y asi sucesivamente. El desarrollo de
los 6rganos de los sentidos repercute en el cerebro y reciprocamente, el del cerebro en
el de los sentidos. Las diferencias en los talentos naturales de los individuos son tanto
la causa como €l efecto de la division del trabajo. La mano no es solo el érgano del
trabajo, es también producto de él. El carécter es premisa y resultado de la conducta
real y efectiva en las situaciones concretas, |0s actos audaces, por ejemplo, desarrollan
la audacia, que se expresa en €l caracter. Las conductas cada vez mas perfeccionadas
repercuten en el sistema nervioso que, a su vez, permite la gjecucion de nuevos tipos
de conducta. El desarrollo progresivo de las sensaciones cada vez més sutiles va
inseparablemente unido a desarrollo de las précticas sociales. La accion o conducta y
el lenguaje, interaccionan y se influyen mutuamente: la cada vez més racional manipu-
lacion de las cosas es tanto premisa como resultado del raciocinio verbal o linguistico,
la actividad préctica del nifio, cada vez més racional, condiciona el desarrollo del
intelecto linguistico que, a su vez, influye en el despliegue de la conducta racional,
etcétera (Engels, 1896/1981).

Por consiguiente, la psicologia adopta una clara posicion contraria a todo
reduccionismo; Luria (1976) describié con claridad |os distintos tipos de reduccionismo
en que podria caer la psicologia y explica la postura contrapuesta de la psicologia
soviética. La descomposicion de formaciones complejas en sus componentes elemen-
tales puede llevar a la pérdida de 1o que es esencia para los fendmenos estudiados y
a empobrecer el conocimiento del objeto por lo que limita la investigacion cientifica

Para |a teoria marxista del conocimiento “El objeto de la ciencia es, ante todo,
el sistema de conexiones y relaciones, en el cual 1os fendGmenos, cosas y acontecimien-
tos pueden entrar y en cuyos aspectos particulares estas cosas, fendmenos, etc., deben
ser estudiadas... Esta posicion se denomina frecuentemente en el marxismo como ca-
mino de ascenso a lo concreto” (Luria, 1976, p. 631). Ademas, la inclusion del objeto
en su complejo sistema de conexiones y relaciones puede llevar a la creacion de for-
maciones cualitativamente nuevas, cuya apariciéon no hubiera sido posible sin esa in-
clusién en los nuevos sistemas de conexiones

En consecuencia, para alcanzar un conocimiento suficientemente profundo y rico
del hombre es necesario “introducir el fenémeno “hombre” en todo el sistema de
conexiones y relaciones que incluirian en su estructura tanto aquellos vinculos que
distinguen los componentes esenciales del hombre como aquellas conexiones maltiples
gue determinan a hombre como ente social, el nivel de su desarrollo, sus particulari-
dades individuales, etc.” (Luria, 1976, p. 632). Asi el objeto de estudio adquirira rasgos
gue destacan sus vinculos profundos y esenciales, sin perder sus caracteristicas espe-
cificas. Cuanto mayor sea el nimero de conexiones estudiadas, cuanto mas multifacéticos
sean los sistemas en los que se incluya a hombre, tanto mas rico, profundo y completo
serd el proceso de conocimiento.
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El desarrollo personal, en el que la maduracion y la formacion de relaciones
reciprocas de causa-efecto desempefian un importante papel, es un tema que ha preocu-
pado mucho a la psicologia y pedagogia soviéticas.

La pedagogia naturalista defiende que el desarrollo depende fundamentalmente
de la madurez, porgue parte de la afirmacion de la invariabilidad de la naturaleza del
nifio. El grado de maduracién bioldgica condiciona la eficacia de la formacién, pero la
formacién no repercute sustancialmente sobre la maduracion biol6gica. Sin embargo, €l
materialismo dial éctico defiende que el organismo se desarrolla al funcionar; el nifio no
madura primero y luego se formay educa, sino que va madurando al irse formando y
educandose, al ir asimilando la cultura que la humanidad ha creado. El nifio se desa-
rrolla al ser educado y formado, y el adulto, a trabajar. La actividad es expresiéon y
causa modificadora de la aptitud y el desarrollo se produce y manifiesta en la actividad.

Entre desarrollo, maduracién y formacion, existe una dependencia reciproca, son
tres factores que se condicionan mutuamente. Lo que es efecto, a su vez se convierte
en causa modificada de lo que fue su causa. Las cualidades psiquicas del nifio no sdlo
son requisito, sino también resultado de la marcha evolutiva que se realiza en el pro-
ceso de educacion y formacion. Asi nada es naturalmente inmutable, no existen esen-
cias ni naturalezas eternas, todo vive sometido a la ley inexorable del cambio, que
puede sobrevenir cuando se llega a preparar la posibilidad de una transformacién dia-
léctica

Este planteamiento de relacion reciproca y de desarrollo mutuo funcién-estruc-
tura es la concepcidn bésica de la que parte el desarrollo psiquico del nifio, segun
Rubinstein que ademas critica a mecanicismo metafisico porque considera que la es-
tructura determina las funciones pero que estas no determinan, a su vez, la estructura.

L os autores que plantean que el desarrollo esta predeterminado por lo biolégico
(herencia) y lo socia (ambiente), factores ambos agjenos al mismo hombre, no tienen
en cuenta el papel que ejercen otros importantes factores de indole personal como la
actividad consciente y la educacién en el nifio y el trabajo en el adulto. Ademas, desde
la psicologia soviética, como ya se ha sefidlado, se consideraba que tanto la herencia
como el ambiente no tienen que ser necesariamente invariables. Asi, en el desarrollo del
hombre intervenia también el propio hombre, siendo un sujeto activo y consciente de
su propia actividad.

Psique animal y conciencia humana.

Los dos polos del largo proceso de hominizacién son cerebro animal-cerebro
humano, que, a nivel de actividad, dan lugar a la psique animal y a la conciencia
humana. La materia en su més alto grado de desarrollo, se convierte en cerebro, dando
lugar a la psique animal y a la conciencia humana.

Como resultado de la actividad (movimiento) de la materia surgen estructuras
materiales cada vez mas complejas hasta llegar a constituirse en cerebro animal. Segiin
sea el grado de perfeccionamiento de esta materia altamente organizada tendremos
desde el cerebro del animal inferior hasta el del superior dependiendo esta jerarquia de
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las condiciones de vida de cada organismo considerado filogenéticamente.

El cerebro es el 6rgano y substrato material de la psique y ésta es una propiedad
especia de la materia que ha alcanzado un alto grado de desarrollo. Ambos, cerebro y
psique, dependen de las condiciones reales de viday de su desarrollo ulterior. La psique
animal surge de las condiciones de vida exclusivamente bioldgicas y la conciencia
humana surge de las condiciones socio-histéricas. La conciencia es el resultado de la
mas alta organizacion de la materia, estado a que se llega después de profundas y
serias transformaciones dialécticas. Las condiciones de vida afectan ala materia, y ésta
posibilita un cierto tipo de actividad psiquica que, a su vez, repercute sobre la organi-
zacion de la materia, dando asi lugar a una influencia progresiva y reciproca.

Lenin (1909/1983) confirma el origen material de la actividad psiquica: “El
materialismo, de completo acuerdo con las Ciencias Naturales, toma la materia por o
primeramente dado, y la conciencia, €l pensamiento, la sensacion , por lo secundario,
ya que en forma claramente manifiesta la sensacién esté relacionada tan sélo con las
formas superiores de la materiay la materia es lo primario. La sensacién, el pensamien-
to, la conciencia son el producto supremo de la materia organizada de un modo espe-
cia” (pp. 39-40).

Psique es un concepto més abarcador, mas amplio que conciencia. Las conductas
de los animales, del recién nacido y muchos actos del adulto son psiquicos, pero no
propios de la conciencia. Lo psiquico es el atributo del cerebro animal, mientras que
la conciencia es el atributo del cerebro humano que es la materia més organizada. La
conciencia es la unidad de los procesos psiquicos que participan activamente en la
inteleccion por el hombre, del mundo exterior y de su propio ser; es el grado superior
de desarrollo de la psique y surge en el proceso laboral, y de la comunicacién. El origen
de la conciencia esté relacionado, pues, con la actividad de trabajo que se basa en el
empleo de herramientas y en la necesaria y consecuente actividad colectiva, en el
lengugje y la divisién del trabajo.

Para los marxistas €l trabajo cre6 a hombre y a su conciencia que, por consi-
guiente, no es una propiedad inherente al hombre, sino el resultado de un largo periodo
de desarrollo de la materia y de un género especial de vida.

La realidad se manifiesta de distinta manera en la actividad psiquica y en la
conciencia. La conciencia es laforma superior de reflejo de larealidad objetiva exclusi-
va del hombre que gracias a la actividad laboral refleja la realidad de un modo distinto
a de los animales. EI hombre puede representarse mentalmente los modos de trabajo
y los resultados de éste antes de iniciarlo y una vez emprendido puede corregir el curso
de su actividad si ésta no se gjusta a la representacion ideal de lo que deben ser el
proceso y el resultado final. Este resultado final, antes de iniciarse el proceso ya tenia
existencia “ideal” en la mente del obrero (Marx, 1867/1980).

Asi pues, el hombre no sblo es capaz de reflgjar las influencias directas del
medio, sino también de prever |o que va a suceder y de modificar el curso de su accién,
lo que hace posible la transformacion de la realidad. Galperin (1976/1979) concibe la
conciencia como “actividad orientadora’, porque dirige la conducta partiendo de imé&
genes previas a la accién.

La conciencia integra aspectos cognoscitivos, emocionales y volitivos; integra a
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la imaginacion creadora y productiva que elabora y transforma la realidad, y al sujeto
gue prevé resultados , planifica, tiene intenciones y corrige su comportamiento en cada
momento del proceso. Asi, la conciencia es vivencia, es juicio critico y evaluativo a la
luz de unos ideales que se forman por influencia del mundo social, de las condiciones
sociaes de vida

Para el idealismo, la conciencia se forma a partir de las fuentes internas y es una
manifestacién del sujeto, es la expresion del mundo interno aislado en si. Sin embargo,
para el materialismo dialéctico, la conciencia depende de los fendmenos de la vida
social, se forma en el proceso de la préctica social y se desarrolla y cambia en el
proceso histérico de la sociedad. Gracias al lenguaje, €l hombre se enriquece rapida y
personalmente de la experiencia ajena.

En e animal, la adquisicion de pautas de comportamiento es genética y, por
tanto, lenta; la psique animal tiene su origen y desarrollo en las condiciones bioldgicas
de vida. Sin embargo, la conciencia humana se desarrolla en e proceso histérico, en
el proceso de la actividad organizada socialmente (trabajo y ensefianza). Marx y Engels
(1974) afirman que la conciencia es un “producto social”.

En la explicacién del desarrollo y la maduracion del hombre no se puede partir
simplemente del enfoque genético aplicable a los animales, pues en el caso del hombre
las leyes de la evolucion biol dgica son sustituidas por las leyes del desarrollo histérico-
social. Vygotski (1979) y Leontiev (1947/1983) afirman que el desarrollo del hombre
consiste en la asimilacién de todo lo que ha sido acumulado por la humanidad y no en
su adaptacién a medio que le rodea.

LA TEORIA DEL REFLEJO Y LOS PROCESOS PSICOLOGICOS BASICOS

La consideracion de que la psique es €l reflejo objetivo de |la realidad material
y socia es uno de los principios bésicos del pensamiento marxista-leninistay el tema
central de la obra filosofica més importante de Lenin Materialismo y empiriocriticismo
(1909/1983). Lenin expuso su doctrina basdndose en textos de Marx y Engels y en una
critica acerba a un grupo de pensadores rusos que defendian la teoria del conocimiento
del “empiriocriticismo” o filosofia de la “experiencia critica’ del fisico y filésofo
austriaco E Mach (1838-1916), de R Avenarius (1843-1896) y otros.

De acuerdo a empiriocriticismo el hombre es incapaz de conocer |a realidad
objetiva y las leyes objetivas de la naturaleza y la sociedad. No somos capaces de
conocer € mundo, tan solo conocemos las “sensaciones’ (“complejos de sensaciones”)
y no sabemos si existe algo mas allé de la sensacién.

Lenin (1909/1983) critica esta postura relativista calificandola de idealista, por-
que, seguin él, el relativismo sin la dial éctica conducia inexorablemente al idealismo. El
hombre, partiendo de esta postura, es incapaz de conocer adecuadamente el mundo y
por consiguiente de transformarlo. Lenin, que pretendia hacer una revolucion
transformadora de la realidad no podia aceptar este planteamiento; para él, el hombre
es capaz de “reflgjar”, es decir conocer y transformar, el mundo segin los distintos
grados de penetracion cognoscitiva de la realidad: sensacion-percepcion-inteleccién y
su correspondiente actividad laboral transformadora.
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Ser materialista en gnoseologia significa admitir la existencia objetivay real del
mundo exterior y la capacidad del hombre para “reflgjarla’. Asi, la sensacion, la per-
cepcion, la idea y la conciencia del hombre en general son considerados como una
imagen, como un reflejo de la realidad objetiva (Lenin, 1933/1974); la base de todo
esta en la sensacion, que es una imagen subjetiva del mundo objetivo, el conocimiento
es el reflgjo fiel del mundo objetivo en la conciencia y la concordancia de la idea con
el objeto.

Esta capacidad es propia y exclusiva de la conciencia, funcion del cerebro,
producto superior de la evolucion dialéctica de la materiay reflejo del mundo exterior,
porgue la conciencia no se hace a si misma, sino en interaccion conocimiento-transfor-
macion del mundo exterior. El reflejo es un proceso de relacién transformadora del
mundo exterior; la conciencia, al conocerlo, no se adapta pasivamente a él, sino que lo
somete a sus propios fines.

Lenin (1909/1983) parte de la idea de Engels y Hegel de que la libertad es el
conocimiento de la necesidad, es decir, el conocimiento de las leyes objetivas naturales
y por eso tiene que defender el carécter objetivo del reflejo:

“El dominio sobre la naturaleza, que se manifiesta en la préctica de la humanidad,
es el resultado del fiel reflejo objetivo de los fendmenos y procesos de la natu-
raleza en el cerebro del hombre.” (pp. 205-206).

En teoria del conocimiento y desde el punto de vista materialista dialéctico, lo
ideal es la imagen subjetiva de la realidad objetiva, que surge en la actividad racional
del hombre. Estas imégenes que reflejan los objetos, llevan la impronta de las relacio-
nes de los individuos, los hébitos y modos de su actividad y comunicacién. Al poder
operar con las imégenes de las cosas, se posibilita la investigacion de las leyes obje-
tivas y, sobre esta base, crear los proyectos de futuro, pues en las imagenes se refleja
la esencia objetiva de las cosas. Con estas imagenes, el hombre no sélo conoce €l
mundo, sino que también puede transformarlo.

Lateoria del reflejo de Lenin, supone la realidad social objetiva, la sociedad de
clases y las leyes subjetivas de transformacién. Por el contrario, el idealismo, para el
marxista-leninista, a negar el conocimiento objetivo de la realidad, se constituye en la
cosmovisién de las clases conservadoras y reaccionarias, no interesadas en la transfor-
macion cardinal de las relaciones sociales. Cada hombre, reflgja la realidad de una
manera diferente, segin sean las condiciones materiales y las condiciones de vida en
las que se desenvuelve. Asi, para la ideologia marxista-leninista, el socialistarefleja la
realidad de una manera superior a capitalista y éste de modo superior a los hombres
gue vivieron en un régimen feudal.

Toda materia, desde la mas simple (inanimada e inorganica) hasta la mas com-
pleja (el cerebro humano), tiene la propiedad de “reflejar” o responder a las influencias
externas. Todo organismo vivo responde selectiva y activamente a las influencias ex-
ternas en virtud de la propiedad de la autorregulacion. Tras un prolongado periodo de
evolucion y como consecuencia de la variedad de las condiciones de vida, surgen las
distintas formas de reflgjo: lairritabilidad (capacidad del organismo vivo de responder
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a las influencias biol 6gicamente significativas), la sensacién, la percepcion, el pensa-
miento, etc. Cuanto mas alta es la capacidad de reflegjo, més se libera la especie en
cuestion del influjo inmediato del medio, sin llegar, por supuesto, a una liberacion total,
pues el medio es la condicién Ultima de existencia del organismo. Este es el contexto
en el que se conceptualizan los diferentes procesos psicoldgicos basicos a la luz de la
teoria del reflgjo.

La sensacién es el proceso psicolégico mas sencillo y el primer eslabén de
conocimiento de la realidad. Es €l reflgjo de las cualidades aisladas de los objetos y
fendmenos del mundo que nos rodea, asi como del estado interno del organismo. La
sensacion es un reflejo objetivo de las cualidades reales que refleja inmediatamente la
realidad objetiva que actla directamente sobre los 6rganos de los sentidos. Las sensa-
ciones son fieles reflejos de las propiedades de los objetos que influyen en los sentidos.
Son imagenes subjetivas del mundo objetivo que reflejan de un modo adecuado la
realidad porque surgen como mecanismos de adaptacion.

La especializacién de los érganos de los sentidos, su estructura y propiedades
estan directamente relacionados con la realidad objetiva, son €l resultado de una larga
evolucién, como producto de la adaptacion a medio. En consecuencia, no es la espe-
cificacién de los 6rganos sensoriales la que ocasiona la especificidad de las sensacio-
nes, sino gque fueron las cualidades especificas del mundo exterior las causantes de la
especificidad de los érganos de los sentidos.

Es importante reconocer el caracter reflejo-objetivo de las sensaciones porque a
partir de ellas se conoce el mundo y se hace factible la actividad real para transformar-
lo, maxima aspiracion del marxismo-leninismo. El cerebro como substrato y la psique
como su propiedad son resultado del reflejo progresivamente adaptativo a la materia,
cada vez se desarrollan més para penetrar mejor en la esencia de la materia. El reflejo
psiquico ha de ser considerado no como una copia pasiva de la realidad, sino como algo
activo que se forma, desarrolla y verifica en la praxis.

Para el materialismo dialéctico la teoria es necesaria, pero para ser verdadera
teoria debe ser préactica. Marx, en las “Tesis sobre Feuerbach” (Marx y Engels, 1974)
criticaba a materialismo precedente porque se detenia en el andlisis de la realidad sin
pretender transformarlay a los filésofos porque se limitaban a interpretar el mundo ya
gue al no considerar la actividad “critico-préactica’, ni tratar de transformar el mundo
no se concedia importancia a la actividad revolucionaria. Esta idea es recogida por
Leniny por los psicologos soviéticos que hacen de la psicologiay de todas las ciencias
un saber eminentemente préctico y transformador de la realidad. Asi, el conocimiento
no es un simple reflgjo pasivo del mundo, sino un influjo activo y transformador del
mismo.

La realidad gque se construye en la conciencia, a través de los conocimientos,
emociones, valores e intereses queda transformada con sentido creador. La conciencia,
ademés de reflegjar el mundo objetivo de alguna manera lo crea, no es sblo saber, sino
también relacién préctica transformadora del sujeto con el objeto. Consecuencia l6gica
de esta postura es el compromiso revolucionario del materialismo historico.

Partiendo de las propiedades aisladas de la realidad que se reflgjan en la psique
en el proceso sensorial, la percepcidon avanza un poco mas a conocer o reflgar el
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objeto en su integridad, en el conjunto de sus propiedades, refleja el objeto al que
pertenecen tales propiedades. Ahora bien, este nuevo reflgjo no es una simple suma de
cualidades, como defendieron los empiristas, sino un fendbmeno emergente que surge
como una nueva cualidad. En este tipo de reflejos psiquicos se integran e interpretan
las cualidades, dando lugar al reflejo del objeto.

La memoria es, simplemente, el reflejo reproductor de la realidad. Y, la imagi-
nacion es la actividad refleja proyectiva de la conciencia; representa o refleja de una
manera ideal y antes de que se lleve a cabo, la posibilidad, €l proyecto, los pasos
previos y la meta, es decir, el programa y el objetivo. Esta aptitud permite dejar de
depender totalmente de lo inmediato sin separarse de la realidad futura estableciendo
proyectos y adaptando el comportamiento a la consecucion de estos logros idealmente
previstos.

Los reflejos, en el cerebro de los seres vivos, de las actitudes del sujeto hacia
los objetos que satisfacen o que impiden la satisfaccion de las necesidades son los
sentimientos. Para el marxismo-leninismo entre los sentimientos superiores se encuen-
tran: lailusion por el trabajo como proceso creador colectivo; el sentimiento del deber,
gue hace entender y vivir las necesidades de la sociedad socialista soviética; el senti-
miento del amor patrio, de la camaraderia, etc.

El nivel mas elevado de reflejo de la realidad esta representado por el pensa-
miento y el lenguaje. El pensamiento refleja la realidad tras un proceso de andlisis,
sintesis y generalizacion. La actividad racional opera con el material suministrado por
los sentidos, pero refleja la realidad en otras dimensiones distintas que no se dan
directamente en la percepcién y que no son observables. El pensamiento penetra hasta
las esencias y las relaciones mas profundas de las cosas. En el concepto se reflgja lo
esencial del objeto, inaccesible a conocimiento de forma inmediata. El juicio es el
reflejo de las conexiones existentes entre los fendmenos de la realidad. La palabra
refleja simbdlicamente la realidad, segin muchos niveles de abstraccion; es el signo
convenciona de la realidad adquirido a través de la experiencia histérico-social.

A MODO DE CONCLUSION

El materialismo dialéctico, es pues, un método de conocimiento que, segin
Lenin (1909/1983), es la Gnica postura capaz de transformar con éxito la sociedad. En
consecuencia, todo ciudadano de la Unidn Soviética, independientemente de su queha-
cer, para llevar a cabo su actividad debia partir de las ideas recogidas en el materialis-
mo dialéctico

Por consiguiente, desde las instituciones oficiales soviéticas se impuso a todos
los cientificos la toma de una opcién sociopolitica determinada al servicio de unos
ideales sociales, es decir, la adopcién de una posicion dialéctico-materialista. Para la
ciencia soviética, la obligacion de tomar partido ha tenido como consecuencia inevita-
ble la inmediata repercusion sobre ella misma de la politica, con todas sus exigencias.

Por tanto, todas las concepciones psicolégicas en la Unidn Soviética se desarro-
Ilaron en el marco del marxismo, de tal forma que la historia de la psicologia soviética
sélo puede entenderse considerando su constante esfuerzo por adaptarse a la ideologia
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del partido y, consecuentemente, una nota decisiva que ayuda a caracterizarla es su
relacién de continua coherencia con los principios del pensamiento marxista. La psico-
logia soviética “se ha originado en el campo de la accidn politica més bien que en la
investigacién de laboratorio” (McLeish, 1975, p. 1). AUn asi, la psicologia soviética no
es un todo unitario y coherente, aunque ofrezca una imagen mucho menos dispersa que
la producida en los paises occidentales (Wertsch 1981).

A partir de 1930 y una vez establecidos firmemente los principios del materia-
lismo dialéctico como fundamentacién de la psicologia soviética, LS Vygotski (1896-
1934), AN Leontiev (1903-1979) y AR Luria (1907-1977), (conocidos como “latroika”)
comenzaron a elaborar la teoria del desarrollo histérico-cultural del psiquismo. Como
sefidla Zaporozhets (1979), “Asi se efectud el primer intento de realizar, en investiga-
ciones psicol 6gicas concretas, las tesis del marxismo-leninismo sobre la determinacién
historico-social de la conciencia humana y sobre la significacion decisiva que tiene,
para el desarrollo individual, la asimilacion por el sujeto de los productos de la cultura
material y espiritual creados por la sociedad” (p. 75).

Luria (1974) entre 1931 y 1932 llevé a cabo una investigacién sobre la forma-
cion histérico-social de los procesos cognitivos superiores para confirmar empirica-
mente la teoria de su maestro (Vygotski). En ella segun Luria (1979) se verificalatesis
marxista leninista de que las formas bésicas de la actividad cognitiva son un producto
del desarrollo histérico y social. Esta investigacién, que no se publicaria hasta 1974, ha
tenido su continuidad en los trabajos occidentales de Bruner, Cole y sus seguidores
(Bruner, 1981).

La politica cientifica por parte de los organismos oficiales se va endureciendo
y con el paso de los afios la hostilidad hacia la psicologia aumenta y la obra de
Vygotski, que al comienzo de la década ya habia sido tratado de desviacionista, es
prohibida a partir de 1936. De acuerdo a Garcia (1996) “el hecho de estudiar los
procesos psicolbgicos internos y no la actividad del sujeto en el colectivo, fue la razén
principa por la que los idedlogos marxistas, preocupados por la accién revolucionaria,
muy pronto criticaron hasta llegar a prohibir, la obra de Vygotski, acusandola de ser
mas una ciencia del espiritu que de la actividad laboral y, por ello, més proxima a la
de la psicologia idealista tradiciona” (p. 131).

En 1936 el Comité Central del PCUS dicta un decreto en el que se suprime la
paidologia, que subrayaba los aspectos sociales en la formacion de la personalidad
infantil, y se reafirma a la pedagogia como responsable de la investigacion en este
campo. Se eliminan varias instituciones psicoldgicas a la vez que proliferan las educa-
tivas. Esto supone reforzar €l peso de la pedagogia, ciencia de gran tradicion e influen-
ciaen Rusia en detrimento de la paidologia. Ademas se ensalza la figura de Makarenko
(1888-1939). Como sefidlan Huertas, Rosa y Montero (1991) “el decreto supuso la
desaparicién de todos los institutos y centros de formacion en psicotecnia, en orienta-
cion personal y en psicologiaindustrial, e cierre de casi todas las revistas de psicologia
y larevisiéon de todos los trabajos en psicologia infantil, paidologia, defectologia, etc.
L a ensefianza de la psicologia, como consecuencia de esta situacion, queda, durante un
buen tiempo, circunscrita a las escuelas de magisterio” (p. 119).

Las cuestiones relacionadas con el desarrollo de la personalidad interesan més
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en su nivel aplicado que tedrico, sobre todo en su vertiente pedagégica debido al
requerimiento politico de la formacion del hombre socialista. Asi los pedagogos abor-
daran estos temas mas propios de |la psicologia, por 10 menos en Occidente, para llevar
a cabo en sus &mbitos de trabajo la exigencia de los poderes politicos. Como sefidla
Munné (1985) “el silencio sobre la psicologia social llega a ser absoluto. S6lo muy
esporadicamente se hace referencia a ella, con ocasién de los atagues, cada vez mas
furibundos, dirigidos contra la psicologia social burguesa’ (p.26).

SL Rubinstein (1889-1960) es el personagje mas representativo de esta etapa,
formado en Alemania en un ambiente neokantiano evoluciond hacia el marxismo y en
los afios 40 llegd a asumir el liderazgo de la psicologia soviética. En opinion de
Huertas, Rosa y Montero (1991) “para el poder era necesario que la psicologia se
dotase de una obra tedrica que la sustentase y la delimitase claramente. En consecuen-
cia, en 1940, pasa a ser considerada como postura oficial laobray las ideas de Rubinstein.
A partir de entonces, la psicologia se convierte en una disciplina puramente tedrica’
(p.120).

Partiendo del principio de unidad entre la conciencia y la actividad que implica
gue la conciencia se forma, desarrolla y manifiesta a través de la accion, Rubinstein
(1967) que se vio obligado a autocriticarse y a aceptar el pavlovismo, destacé cada vez
mas el condicionamiento del individuo planteando que las causas exteriores determinan
la conducta a través de las condiciones internas del individuo. En 1957 presentd el
concepto de personalidad como una categoria social afirmando que la conciencia no
s6lo es conocimiento sino ademas actitud social.

La consideracion del caracter sociohistérico de los fendmenos psiquicos superio-
res se establece como uno de los principios béasicos de la psicologia soviética. Asi pues,
se plantea que la conciencia esté condicionada sociohistéricamente y que en la forma-
cion de la personalidad los aspectos sociales e individuales estan indisolublemente
unidos. Esta conceptualizacion es sostenida por autores como Vygotski (1979), Rubinstein
(1967), Luria (1974), Leontiev (1947), Ananiev (1977) y otros.

Después de la Il Guerra Mundial, se continda en la linea anterior y en 1946 el
Comité Central dicta otro decreto en el que se ordena basar todas las publicaciones
cientificas tan solo en los clasicos del marxismo-leninismo y suprimir toda fuente de
documentacion extranjera. Para cumplir la consigna de Stalin para la ciencia soviética,
de construir un hombre nuevo, se celebran a nivel de toda la URSS reuniones de
especialistas en las distintas ramas del saber.

Para |la psicologia tiene especial significado la celebrada en Moscl con motivo
del centenario del nacimiento de Paviov en la que se incorpora oficialmente a marxis-
mo-leninismo a este autor y se “recomienda’ retomar su teoria fisiolégica, con lo que
la psicologia soviética, desde los inicios de la década de los 50, se pavloviza otra vez.

Al poder absoluto de Stalin le interesa reducir al hombre a una simple pieza a
servicio de la maguina del partido y el modelo materialista y mecanicista de hombre
gue propone Pavliov compagina més que las teorias de Vygotski y sus seguidores del
desarrollo histérico-social de la conciencia con los intereses del aparato del partido. “A
pesar de |los esfuerzos del gran psicdlogo Rubinstein y de los continuadores de Vygotski,
en la Sesién Conjunta de las Academias de las Ciencias y la Academia de las Ciencias
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Meédicas de la URSS (junio-julio de 1950) se obliga a que todas las investigaciones,
disciplinas y carreras se modifiquen y se orienten segin la doctrina de Pavlov del
condicionamiento. Como consecuencia de esto, el hombre es un producto pasivo de las
influencias del medio, un ser subordinado a los intereses sociales y de ahi se sigue la
consecuente pérdida de los valores humanos personales’ (Garcia Vega 1991, p.3).

Por esta época se reestructuran todos |os estudios psicoldgicos alaluz de la obra
de Pavlov. No se podian admitir ni tan siquiera los avancesy las pequefias divergencias
de los propios discipulos de Pavlov (Shuare 1990). Tal como indican Huertas, Rosa y
Montero (1991) “el autor soviético que méas problemas tuvo durante este periodo fue
Sergei Rubinstein que vio su obra y su trabajo paralizado y fuertemente criticado” (p
121). En 1947, Rubinstein fue acusado de cosmopolitismo y depuesto de todos sus
cargos institucionales.

En este contexto, la actividad se concibe como un conjunto de reacciones o
reflgjos adquiridos. Aun asi, Leontiev y sus seguidores (Galperin, Zaporozhets, Elkonin)
siguen insistiendo en que los procesos psiquicos complejos dependen de las diferentes
condiciones de la actividad, aunque reconocen la naturaleza y el caracter reflejo de la
psiquis. Huertas, Rosa y Montero (1991) recuerdan que “Conviene sefidlar que unos
anos antes de la conferencia pavloviana, en 1948, Leontiev Ilega a ser miembro del
PCUS... Probablemente esta posicion de privilegio le permitié no tener que claudicar
excesivamente ante la Conferencia Pavloviana en los dificiles afios 50" (pp. 121-122).

Asi como la llegada al poder de Stalin tuvo serias repercusiones negativas para
las ciencias sociales, su fallecimiento, en 1953, tiene el efecto contrario. A comienzos
de 1955 reaparece la revista Voprossi Psijologuii (Problemas de Psicologia), 1os con-
tactos internacionales en psicologia e incluso en la prohibida sociologia comienzan a
establecerse, psicologos occidentales visitan la URSS en 1955 (Piaget, Fraisse, Zazzo),
se fundan la Asociacion Soviética de Socidlogos y la de Psicologos (1957), se celebra
el | Congreso Naciona de Psicologia (1959), etc.

A finales de la década de los 50 se levanta la prohibicién de las obras de
Vygotski, y Leontiev que habia “corregido” el enfoque vygotskiano para adaptarlo
mejor a la doctrina soviética sustituyendo el papel de la “comunicaciéon” por el de la
“actividad”, se considera su seguidor y califica su teoria como continuacién de la de
Vygotski.

En el XX Congreso del PCUS (1956) se inicia oficialmente el proceso de
desestalinizacion y el editorial de los Voprossi (1956, 2) se hace eco del mismo inci-
diendo en la conveniencia de la investigacion social y promocionando la psicologia,
aunque siguen los recelos contra la psicologia social. De acuerdo a Munné (1985) “las
investigaciones en torno a los problemas de la formacion de la personalidad en el seno
de las colectividades y de como se relacionan entre si no se consideran psicologia
social... aungque se hace eco de la estimulacién a los cientificos sociales a la investi-
gacion tedrica, contenida en el informe Jrutchev, asi como a la potenciacion de la
psicologia no contiene ninguna referencia a la psicologia socia” (p.26).

Un nuevo giro tiene lugar hacia finales de los afios 50 y se reconoce |la necesidad
de redlizar una investigacion seria, cientifica, directa y adecuada de los fendmenos
sociales. Autores como Ananiev (1907-1972) y Kovalev, ayudante de Lomov (1927-
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1989), denuncian la psicologia social burguesa y sefialan como problema a resolver la
falta de una psicologia social marxista. Ademas, citando a Makarenko, apuntan que uno
de los problemas, en vias de solucién, mas importantes de la psicologia social es el de
la formacién y desarrollo de la personalidad a través de la colectividad. En la Univer-
sidad de Leningrado aparece, a nivel tebrico, un foco de interés.

En el XXII Congreso del PCUS (1961) se sefiala la necesidad de la psicologia
social para realizar, desde el marxismo, investigaciones que descubran las leyes obje-
tivas del desarrollo y formacién de la personalidad y las condiciones que influyen sobre
dicho proceso. Se concede, por tanto, a la psicologia social un lugar en el plan de
edificacion de la sociedad comunista y una responsabilidad en 1a misién de contribuir
a la formacion del hombre comunista.

En mayo de 1962, en la Reunion de la Seccién de Psicologia del Instituto de
Filosofia de las Academias de las Ciencias Médicas y Pedagégicas, se llega a la con-
clusion de que la doctrina pavloviana tiene serios inconvenientes al ser aplicada a la
psicologia, acabando asi con una imposicion que dividia a los psicélogos. Para Garcia
Vega (1991) “a Pavlov le aceptaran todos como un gran cientifico pero unos le van a
defender como modelo para la investigacién psicol6gica, mientras que para otros sera
nefasto el hecho de hacer una psicologia a estilo de Paviov” (p. 2). Actualmente la
fisiologia reflexolégica y la psicologia se desevuelven con absoluta independencia,
ignorando los psicologos la obra de Pavlov y criticando los reflexdlogos este abandono
(Shuare, 1990).

En la nueva situacién es manifiesto el interés que suscita la psicologia social en
los diferentes campos cientificos y cada vez son més numerosas las tesis, libros y
articulos especializados sobre esta materia. Desde 1963 la actividad en torno a la
psicologia social no cesa. Ya se mencionan entre las corrientes de la psicologia sovié
tica, la de Miasischev, Kovalev y otros psicilogos de Leningrado que consideran los
problemas de la psicologia de la personalidad desde la perspectiva de las ciencias
sociales. Varios psicélogos occidentales visitan la Unidon Soviética (Bauer, 1968) y
constatan la existencia de un notable cambio. En esta nueva coyuntura van consolidan-
dose las lineas de trabajo de Luria'y Leontiev.

Este proceso de apertura posibilité la celebracion en Moscu (1966) del XVIII
Congreso Internacional de Psicologia (Peird, Mateu y Carpintero, 1981) y a partir de
entonces la psicologia soviética experimentd un crecimiento cuantitativo y cualitativo
(Brozek, 1978). Este congreso marca un hito importante en el desarrollo del interés de
los cientificos extranjeros por la psicologia soviética (Lomov y Shustikov, 1985).

En los materiales oficiales del congreso se publicaron 887 ponencias, gran parte
de ellas presentadas por autores soviéticos, en los idiomas ruso, inglésy francés. Y para
la inauguracién del evento se editaron dos tomos (en inglés y francés) que recogian la
descripcion de las investigaciones psicol 6gicas més destacadas en la URSS. En un claro
tono triunfalista no exento de cierta aureola propagandistica Lomov y Shustikov (1985)
llegan a afirmar que “desde entonces la psicologia soviética comenz6 a tener gran
influencia en el desarrollo de la psicologia mundial convirtiéndose en parte imprescin-
dible de la misma’ (p. 3).

Lo cierto es que se inicia la presencia de los autores soviéticos en revistas
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psicolégicas occidentales de gran difusion mediante revisiones o articulos, aunque,
como sefladlan Romero et al. (1992), “las referencias a la psicologia soviética no son
solamente escasas. Son, sobre todo obsoletas. En su mayor parte se refieren a publica-
ciones anteriores a 1930, es decir, que se distancian en medio siglo a los textos ana-
lizados, mostrando més un reconocimiento histérico que un intercambio actual” (p.5).

En este Congreso se pone especial énfasis en el principio de la sociohistoricidad
creado por Vygotski y desarrollado por Luriay Leontiev, considerandolo el més impor-
tante en la comprensién de la vida psiquica del hombre. Las facultades de cada indi-
viduo son producto de la asimilacién y mas exactamente de la apropiacion de la expe-
riencia social, o 1o que es o mismo, son un producto de la evolucion social e histérica
de la humanidad. Por consiguiente, la Gnica manera de estudiar la conciencia y la
personalidad es desde una postura sociohistérica.

En los afios 70 el normalizado panorama de la década anterior continda: en 1971
la Academia de las Ciencias funda el Instituto de Psicologia, cuyo director Lomov
(1972) considera indispensable el estudio cientifico de los factores psicosociales y
psicolgicos; se publican monografias, manuales y recopilaciones colectivas sobre pro-
blemas de la psicologia socia y de la personalidad, creandose una rivalidad entre los
dos nucleos més activos. Moscl y Leningrado; la presencia internacional de la psico-
logia soviética es constante en las reuniones cientificas y en los Congresos | nternacio-
nales, en los que las comunicaciones presentadas referidas al estudio de la personali-
dad, por lo general, se centran en su relacion con la interaccion social; el decreto de
1946 que prohibia las citas de autores burgueses parece anulado o en desuso y ahora
tales citas son relativamente frecuentes, aunque en su casi totalidad se utilizan en
sentido critico desfavorable (Munné 1985) y aumenta el interés por el conocimiento de
los autores de Occidente; aparecen nuevas revistas de psicologia (por ejemplo, en 1980
se funda Psijologicheski Zhurnal revista editada mensualmente por la Academia de
Ciencias de la URSS en ruso con resumenes de los articulos en inglés), etcétera.

En 1979, en Moscu se celebra un coloquio sobre el legado de Vygotski que
genera varios trabajos y suscita una interesante polémica que se mantiene en la década
de los 80, acerca de las posiciones divergentes de Vygotski y Leontiev sobre el desa-
rrollo histérico cultural de la mente (Kozulin 1984, 1994).

El trabajo de los psicdlogos soviéticos sigue estando basado en 10s principios no
cuestionados del materialismo dialéctico e histérico lo que hace que el futuro siga
estrechamente vinculado a los avatares politicos. Esto genera un marco ideolégico y
metodol 6gico que es necesario comprender para valorar la psicologia soviética'y sus
aportaciones ya que este contexto lleva a elaborar conceptuaciones y teorias de natu-
raleza bastante peculiar cuyos significados, en muchos casos, no coinciden con los
planteamientos tedricos occidentales (Andreieva, 1979).

Tampoco debemos olvidar que el objetivo fundamental de la psicologia soviéti-
ca, a igual que el de otras ciencias, sigue siendo, principalmente, transformar la rea-
lidad y al hombre de acuerdo con las tesis de Marx. Como sefialan Lomov y Shustikov
(1985): “hoy dia, la ciencia psicolégica no solo se empefia en resolver problemas
tedricos, sino también en aplicar los resultados de sus estudios en la practica socia” (p.
5).
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En los afios 80 €l trabajo psicolégico se dedica a la reconstruccién de la ciencia
psicoldgica soviética. Los propios psicélogos reconocen hallarse en una etapa de for-
macion (Andreieva, 1979). Ademas estan recuperando a sus autores de los afios 20 y
30, como figuras historicas, probablemente debido a desconocimiento de sus ideas en
profundidad por efecto de los vetos del stalinismo. Un ejemplo claro son las investi-
gaciones del primer Luria (1974) realizadas a principios de los afios 30, que han ge-
nerado nuevos trabajos (Gurova, 1978).

Con la desintegracién de la URSS se genera un nuevo contexto socio-politico
caracterizado por la apertura. Ya no es obligatorio que la teoria y la investigacion en
psicologia se basen en una metodologia de naturaleza marxista y, por consiguiente, se
disfruta de una mayor libertad. Esta nueva situacion, estrechamente ligada al contexto
de transicién de un sistema politico y econdmico a otro, se caracteriza principalmente
por la complejidad ya que en ella coexisten los planteamientos de la ciencia oficial
soviética con las aportaciones y nuevas contribuciones originales realizadas en esta
corriente tradicional de pensamiento fuertemente influida por la filosofia marxista y
junto a ellas las teorias y practicas que provienen de occidente.

En este periodo de apertura, de liberacién de las limitaciones ideoldgicas, en
principio todas las vias de investigacion pueden estar abiertas y potencialmente todo es
posible. Esto genera un panorama tefiido de claras connotaciones eclécticas que se
caracteriza por la multiplicidad y la variedad de enfoques, escuelas y conceptuaciones.

Un aspecto importante a destacar es que si bien, en la nueva situacion, es posible
tener un contacto regular con los colegas de todo el mundo, esto se hace imposible en
la préctica debido a que la financiacién de las actividades cientificas es mas que insu-
ficiente. De la misma manera, ahora se puede publicar libremente, pero econémicamen-
te eso es imposible. En el nuevo contexto han desaparecido las trabas y dificultades de
naturaleza politica e ideoldgica pero ha surgido una barrera de caracter econémico,
tanto o més dificil de franquear que las que han sido eliminadas.

AUn asi, parece ser que las orientaciones materialistas siguen siendo preponde-
rantes. Aungue sea posible basar |a psicologia en fundamentos distintos y hasta radi-
calmente opuestos, las investigaciones basadas en la concepcion del materialismo dia-
léctico son las mas productivas, sin que esto implique que los demas enfoques sean
improductivos. YN Oleinik, en una entrevista realizada por A Dergam afirma que esto
constituye una paradoja. Dergam (1997) indica que “la situacion actual de la psicologia
rusa es paraddjica. ¢En qué consiste la paradoja? Consiste en que ahora, cuando podria-
mos elegir libremente cualquier enfoque, ya seaidealista, materialista, conductista, etc.,
la mayoria de las investigaciones, de los articulos de revistas, de tesis de congresos
realizados en los Ultimos 7-8 afios, se basan en el enfoque tradicional de la psicologia
soviética. Eso es paraddjico, el que durante afios hayamos querido librarnos de una
“monometodologia’ y cuando tenemos la posibilidad de hacerlo, nos quedamos en el
mismo lugar de antes, en las mismas concepcionesy en esto incluyo también ala nueva
generacion... No obstante, hay que sefidlar que en el &mbito aplicado la situacion es
diferente, muy diversay variopinta en cuanto a enfoques... Es decir, en lainvestigacién
tedrica nos hemos quedado con la base anterior y en la psicologia aplicada gobierna una
variedad sorprendente y muchas veces ecléctica’ (pp. 104-105).
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En el mismo articulo de Dergam, AA Leontiev, psicdlogo e hijo de AN Leontiev,
se expresa de manera similar: “lo que habia comenzado a desarrollarse en el pasado
sigue desarrolldndose hoy en dia... Como psicélogo de la escuela de Vygotski creo que
esta es la corriente con més perspectiva... Las buenas corrientes como la de Vygotski,
sobreviven al paso del tiempo. Y hay que admitir que las buenas investigaciones te6-
ricas y aplicadas se basan mayoritariamente en esta corriente y los grandes psicologos
de nuestros tiempos han estado relacionados de forma directa o indirecta con la Escuela
de Vygotski, como por ejemplo: Elkonin, Davydov, Galperin, Talyzina, lliasov, etc. En
los &mbitos clinicos de la psicologia, |os trabajos de Luria siguen siendo los fundamen-
tales... Las tendencias que podemos observar actualmente no son méas gue continuacio-
nes, respuestas, correcciones, oposiciones, etc. a algo que fue realizado anteriormente”
(Dergam 1997, pp. 110-111). En la misma linea se posiciona Zinchenko (1999, p.10)
recurriendo a una idea del poeta ruso Osip Madelshtam, “nuestros clasicos son un
polvorin gue todavia no ha estallado”.
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